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Uvodni slovo

Tato publikace se snazi zmapovat nékteré aspekty historickych ddl-
nich dél a hornickych pamétek. Je urcena pracovnikim v oboru hornic-
tvi a geologie, pro pracovniky ochrany prirody, pamétkové péce, muzejniky,
archeology, historiky, stavitele, architekty, studenty VSB-HGF, CVUT, UJER,
studenty obor{ typu GMT ¢i dokumentace paméatek a hlavné pro vSechny za-
jemce o hornictvi, (nezivou) pfirodu a technické pamétky, aby jim pribliZila tuto
problematiku z komplexniho a praktického pohledu, vyzdvihla a upozornila na
hodnoty, vyznam a problémy historickych hornickych objekt.

Publikace je pfispévkem do diskuse, které se jiz nékolik let vede na hornic-
kych seminéafich NTM o nékterych hornickych objektech, jako jsou historicka
dadini dila, téZni véze, dliini stavby, téZebni aredly a rlizné, soucasné i historické
projevy hornické ¢innosti. Podobné se zde diskutuje i o vyuZiti, zpFistupnéni,
konverzi, sanaci, rekultivaci, zajisténi a likvidaci téchto objekt(, které jsou dnes
¢asto vnimany jako ekologicka zat&7. Diskuse se také vede, zda je mozné tyto
hornické objekty smyslupiné a udrZitelné vyuZit, zachovat, zakonzervovat, zpfi-
stupnit verejnosti a pokud ano, tak jakym zplsobem a za kolik. Nebo, pokud
tyto objekty ohroZuji bezpecnost, jsou nepotrebné, nevyuzitelné ¢i nekontro-
lovatelné chatrajici, zda je nutné je zcela zlikvidovat, zrekultivovat a zahladit,
popr. v jaké miFe. Hleddme hranice moZného.

Vétsina priznivcl technickych pamatek se na véc diva jednoznacné: vsechny
ddini pamatky zachovat, udrzet. Nékdo chce ze zdkona paméatkoveé chrénit daini
dila i pfimo v podzemi, ochranafi biotop, technici technologie, archeologové his-
torické projevy hornické Cinnosti a poddolovana tzemi, jedni chtéji chranit pouze
architektonicky hodnotné budovy, druzii moderni $achty ¢i ruiny a zfficeniny dold.
Ne vZdy a vse je mozné, redlné a finan¢né udrzitelné. Vedle toho soubé&zné bézi
proces rekultivace, ktery zase vita obrovska skupina pfiznivci Zivotniho prostred;,
urbanisté, developefi a mistni obyvatelé. Tyto zajmy se ¢asto vylucuji. Vsem témto
pohledm se snazime déat prostor na seminéafich NTM i v nasich tisténych roz-
pravach. Publikace je uzite¢na i pro diskusi o novém zékonu o ochrané pamatko-
vého fondu, ktera aktualné probihd na mnoha Grovnich ¢i pro diskusi k novelizaci
horniho z&kona ve smyslu financovani zajisténti a likvidace (historickych) ddinich
dél nebo co je to monténni krajina a kde se dnes nachazi.

Hornické seminére vénované této problematice probihaji v NTM od roku
2012 a tato publikace je svodna za tyto uplynulé ro¢niky. Mnohé ¢lanky mohou
byt jiz trochu zastaralé, ale nemélo smysl vydavat tiSténou publikaci dfive, nez
byla napInéna a zaroven nez byly ziskany finance na jeji vydani. Vybrana témata
se v textech této publikace prekryvaji, doplriuji, kizi a nékdy i protifeci a provokuiji
k dalsi debaté. To je véc nasi svobodné diskuse, které se vede na hornickych
seminarich NTM jiz od roku 1910, kdy byla zaloZena nase Hornicko-hutnicka
skupina Spolku pro Technické museum pro Krélovstvi Ceské. Zdar Bah!
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Vzpominky na hornictvi

Hornické pamatky a historické ddini dila v CR - vymezeni problematiky

MARTIN PRIBIL

Systematické hlubinné hornictvi provazi ¢eskou spolec-
nost zhruba od 12. az 13. stoleti.’ Tézb& mincovnich kovd
vdécime za vznik mnohych historickych mést a bez jejich
tézby by neexistovala ekonomika, tak jak ji dnes zname.
Prinosy hornictvi pro spolecnost jsou nezpochybnitelné.
Hornictvi prindsi suroviny, zaméstnanost, rozvoj sekun-
dérni a terciarni sféry ekonomiky. Dnes téZené energetic-
ké suroviny znamenaji sobéstac¢nost v dodavkach tepla
a elektriny, ktera tvorii nezanedbatelnou exportni komodi-
tu. Lidstvo nemé jiné suroviny, nez ty co si vypéstuje, ulovi,
vytéZi ze zemé ¢i zrecykluje.

V soucasnosti se hlubinné hornictvi v CR omezilo na
tézbu Cerného uhliv ostravsko-karvinském reviru a hnédého
uhli chodbicovanim v dole CSA u Mostu, které se planuje
i v nedalekych TuSimicich. V roce 2017 bude definitivné
ukoncena tézba uranu v dole Rozna a tim zanikne posledni
hlubinny rudny dil v CR. Déle u nés hlubinné t&Zi dtil Rako
u Rakovnika zaruvzdorné jilovce na vyrobu Samotu a ostfiva.
Ve starych Oldrdvkach na Opavsku byl nedédvno obnoven
pod ndzvem Dal Radim jiz dfive provozovany hlubinny ddl
na Stipatelnou bridlici pro kamenické tcely.

Také se u nas té&Zi vrty ze zemé malé loziska ropy a plynu
na jizni Moravé. Hornicka Cinnost je také povrchova tézba
hnédého uhliv povrchovych dolech v severnich Cechach, ale
i téZba kaolinu, bentonitu, sklarskych a slévarenskych pisk,
zaruvzdorného jilovce, keramickych jilQ, diatomitu, Zivce,
sadrovce, tavitelného Cedice, blokové dobyvatelného a lesti-
telného kamene, drahokam( a dalSich vyhrazenych nerostd.

Brzy se zfejmé zacné tézit lithium na Cinovci, zatim jen
materidlu z odkalisté, Casem mozné i hlubinng, uvazuje
se tézbé lithnych a cin-wolframovych rud v okoli Horniho
Slavkova ¢i hlubinné téZzbé& uranu u Brzkova u Pribyslavi.
Premysli se 0 moZnosti obnovy té&zby grafitu u Tyna nad
VlItavou nebo zlata ve Zlatych Horach. Podobné se ¢as od
Casu uvaZuje o tézbé i na dalSich lokalitach, ale celkova
nélada verejnosti je momentainé naladéna proti téZbé nejen
rud a uhli (viz napr: neprichodnost ekonomické tézby v Kas-
perskych Hordch Ci tzv. limity), ale i kamene a Stérkopisku.

V CR loZiska v&tginy surovin patii statu a ¢asto se lehce
argumentuje, abychom suroviny nechali pfistim generacim.
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Zapomina se vsak, ¢emu nés uci pravé historie hornictvi:
ve 12.—13. stoleti pfisli hornici na Vlysocinu a do Jihlavy za
stribrem, ale za 200 let byly Zily, co zde starci ve stfedovéku
dobyvali, pro horniky z 16. stoleti nezajimavé, nebilan¢ni
a divili se malému obsahu stribra. Kovnatosti, které stacily
k prosperité ve 13. stoleti, jiz nestacily pro ekonomickou
téZbuv 16. stoleti; dnes z pohledu téZby surovin nestoji ani
za novy literdrné-archivni priizkum. Nebo: za celou dobu
existence jachymovskych rudnych dol(l se zde od 16. sto-
leti vytézilo maximalné cca 400 tun stfibra. To je objem
stfibra, co dnes za /3 roku vytézi polské rudné doly v reviru
Polkowice-Lubin? Tyto doly jen za nékolik malo let vytézily
tolik stribra, kolik se nevytéZilo v historii celého ¢eského
kralovstvi. Dnes by Jachymov byl pro té&Zbu stfibra napros-
to nezajimavy, stejné jako svétozndmé pribramské loZisko.
Ponauceni z toho plyne, Ze suroviny je tfeba vytézit, dokud
Jje o né zgjem, dokud jsou dostupné zasoby a tézba alespor
trochu ekonomicka. Jinak tyto suroviny zlistanou v podze-
mi a dalSi generace po nich ani nestéknou.

Verejnost ale téZbé neni naklonéna, a pokud nedojde ke
zméné nézorl ve spole¢nosti, tyto suroviny zfejmé pfijdou
vnive¢. Dlvod(, pro¢ verejnost nepreje hornictvi je vice:
nekritickd adorace hornictviv minulosti, zasahy do krajiny,
ekologické $kody v minulosti ¢i havarie odkalist v zahranici
- to vSe vytvofilo negativni obraz hornictvi. Rozvoj hornictvi

Dil Rozna u Dolni Rozinky na Vysociné je posledni rudny (uranovy)
ddlv CR. Vroce 2017, po 60 letech provozy, definitivné ukonci
té7bu uranu. Sachta R1. Foto: Martin Pribil, 2010
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Hornik - Pomocnik lidstva. Zapadonémecka znamkova tvorba v sé-
rii Helfer der Menschheit”, 1952-61. Hornici: 1957, matka: 1958.
Zdroj: Deutsche Bundespost.

a negativnivlivy na Zivotni prostredi viak nelze ztotoznovat
s minulym reZzimem a z toho vyvozovat, Ze hornictvi bylo
a je a priori Spatné. Podobny rozvoj, Skody na Zivotnim pro-
stredi Ci glorifikace hornictvi jako u nés za socialismu pro-
bihala i na zépadé, v USA, Briténii, v zdpadnim Némecku,
Francii, Belgii. Socialni programy, tim i vysoké cena lidské
prace, znamenaly obrovsky rozvoj mechanizace a postupny
pokles pracovnich sil najednotku tézby. Rlist mechanizace
a produktivity spolu s uzavirdnim nerentabilnich a mensich
dol znamenal vyrazny pokles poctu pracovnich sil v hornic-
tvi. To se projevilo i snizenim poctu prohornicky orientova-
nych voli¢. Tradi¢né prohornické délnické politické strany
opustily horniky, hutniky, délniky a nasly si novy elektorat
mezi méstskymi intelektualy, zelenymi Ci lidskopravnimi ak-
tivisty a pracovniky v neziskovych organizacich, ktefi ¢asto
bojuji prévé proti tézZbé. To spolu s vyvojem cen uhli uspisilo
Gtlum, spole¢enskou neochotu subvencovat nerentabilni
hornictvi a postupny Upadek hlubinného hornictviv Evropé.
U nés velky dil nevrazivosti proti hornictvi tvofi nezdare-
né privatizace dol(. To je oprdvnéna vytka, ale hornictvi ani
hornici, banici &i havifi za to nemohou. Vyznamnou roli na
nevraZzivosti vefejnosti proti hornictvi hraji média a neziskové
organizace, které §iff negaci a Casto aZ hystericky vystupuji
proti hornictvi, prdmyslu, rozvoji infrastruktury, pokroku a
nasi civilizaci obecné. Dnes hornictvi reprezentuje tradi¢ni
civiliza¢ni hodnotu a z pohledu surovinové a energetické
bezpecnostije stejné vyznamné a nezbytné jako je armada,
policie, hasici, zdsobovani vodou, zdravotnictvi, zemédélstvi,
vyroba potravin, vyroba elektfiny, oceli ¢i funguijici sité ener-
gii, internet a kyberbezpecnost. Hornictvi je jednoznacéné
kladnou hodnotou nasi civilizace, za kterou je Cest se brat.

CO JE HORNICTVI

Historicky hornictvi na naSem Gzemi obnaselo tézbu vy-
hrazenych nerost(, hlavné mincovnich kovd, stfibra a zla-
ta. Pozdéji mezi tyto vyhrazené nerosty pribyly dalsi rudy
a koncem 18. stoleti veskeré Zelezné rudy a uhli. Dalsi ne-
rosty byly doplnény s novym hornim zékonem v roce 1854
a jeho novelizacemi, ropa, plyn atp. V roce 1944 pribyl vé-
penec a dolomit a Casem dalSi nerostné suroviny.

Vlyhrazené nerosty byly (a jsou) ty, na které panovnik
(stat) uplatrioval narok vlastnictvi a k tézbé je propdjcoval
a zdanoval desatkem, tato praxe pochézi jiz z fimského
prévas a stéle plati. Vyhrazené nerosty dobyvali hornici,
kterf méli urcité prava, vysady a povinnosti. LoZiska vyhra-
zenych surovin patfila panovnikovi (statu, vrchnosti) a za
,dal” na vyhrazeny nerost byla povazovana i povrchova
téZebna, ryZovisté ¢i lom. Tato vysada se zvala hornim re-
galem. Horni z&kon 146/1854 ¥.z.: § 3 ,Hornim regdlem
se rozumi zemépanské vysostné prdvo, vyhrazujici vylucné
nejvyssimu zemépdnu naklddati volné s urcitymi nerosty,
nalezenymi v jejich prirozenych loZiskdch”. Rozdéleni na
vyhrazené a nevyhrazené nerosty se dodrzuje dodnes,
viz Z&kon 44/1988 Sb. o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi (horni zakon).

Nevyhrazené nerosty se mohly dobyvat svobodné na
vlastnich pozemcich, pokud zde nebyla regulace jinym zp@-
sobem (napr: milové prdavo na tézbu kamene pro fortifikacni
ucely). Loziska téchto surovin patfila k pozemku, a i kdyz
se téZilo podzemnim zplsobem, tato dila nebyla povazo-
vana za doly. Osoby, které dobyvaly nevyhrazené nerosty,
nemély hornické socidlni vysady a dévky, za horniky neby-
ly povaZovény, a to ani kdyz pracovali v podzemi a hlésili
se k hornickym tradicim, (napr: hlubinnd téZba bridlice na
Opavsku). Toto rozdéleni platilo zhruba do roku 1944-45.

K doldim na vyhrazené nerosty se dochovala ¢asto roz-
sahla archivni dokumentace, listinny, mapovy, fotograficky
a dalsi materidl v archivnich fondech statni, mistni a pod-
nikové spravy“. K tézbé nevyhrazenych nerost( existuje
mnohem méné podobnych archivnich doklad(, a na rozdil
od dold, ¢asto nenf ani obecné zndma existence této tézby
(Viz napr: odborné verejnosti zcela nezndmd hlubinnd tézba
vdpence v Ceském krasu ¢ dnes neznémé rozsdhlé histo-
rické podzemni lomy v dnesni Praze a okol).

Z pohledu minulosti je tedy hornictvi téZba pouze vyhra-
zenych nerostd a je jedno, zda probihala v podzemi, povrcho-
vé Ci pod hladinou. Obdobné tézba nevyhrazenych nerost(
byval hlavné obor lomafrstvi, prlimyslu stavebnich a kera-
mickych hmot (cihlarstvi), a bylo jedno, zda téZba probihala
na povrchu ¢ v podzemi, hornictvi to nebylo. Toto pojeti se
zménilo za 2. sv. vélky a kratce po ni, kdy i podzemnilomy a
podzemni hlinisté zacaly byt oznacovany za doly. Jeden ¢as
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Podzemnim lom v ulici V Kroupovci ve Vehlovicich u Mélniku, kde se dobyvala opuka (spongilitické slinovce) pro stavebni a kamenickou vyrobu.
V minulosti byly podzemni lomy svézény s pozemkem v&etné zplisobenych $kod a pod bériské prévo nespadaly. Foto: Martin Pribil, 2011

kratce po vélce byly jako doly nazyvény i povrchova hlinisté,
piskovny a dalsi podobné tézebny.

V modernim pojeti pojmu ,hornictvi’, podle angloame-
rického vzoru ,mining”®, se dnes do oboru hornictvi pocita
téZba nejen vyhrazenych nerostd, ale i nevyhrazenych ne-
rostd, a to i stavebnich hmot, kameniva, Stérkopiskd, pisku,
kamene pro stavebni, hrubou kamenickou vyrobu, a jedno
zda v hlubinném nebo povrchovém dolu ¢i lomu. Hornictvi
tedy v tomto pojeti obnasi obecné dolovani, dobyvani, tézbu
nerostnych surovin v dolech, lomech, piskovnach, Stérkov-
ndach, hlinistich, atp. ¢i ve vrtech (ropa, plyn).

Do oboru hornictvi spadaji dalsi monténni témata, jako
je Upravnictvi, loziskové geologie, dlIni stroje a zafizeni
(strojirenstvi), degazace, bariské exaktni védy a zachranar-
stvi, zajistovani a likvidace duinich dél, zahlazovani nasledk(
hornické ¢innosti, sanace a rekultivace byvalych ddinich dél
vcetné vysypek a hald.

Dolem bylo a dodnes stéle je i povrchové ryzovisté na zlato. Archeo-
logické vykopdavky na ryZovisti v Suché Rudné, pol. 13. stol. (1),
investor vyzkumu byl vlastnik pozemku. Foto: Martin Pribil, 2013.
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CO JSOU DULNI DiLA
DdInim dilem se podle zakona rozumi misto vzniklé hornic-
kou ¢innosti za Gcelem tézby vyhrazenych nerostl at uz
v podzemi ¢i na povrchu. Pojem dtini dilo definuje vyhl&ska
CBU 22/1989 Sb. 0 bezpetnosti a ochrané zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu pfi hornické ¢innosti a pfi ¢innosti
provadéné hornickym zplsobem v podzemf: § 2, pism. d):
,Ddini dilo podzemni'je prostor vytvoreny hornickou ¢innos-
ti; za ddini dilo se povaZuje i vétraci, odvodriovaci, téZebni
a zdchranny vrt a jiné vrty, které pini funkci ddiniho dila. Za
duini dilo se nepovaZuje vyhleddvaci a prizkumny vrt.”
Pojem ,hornickéa &innost” definuje Zadkon 61/1988
Sb. o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
spravé, § 2 Hornicka cinnost, @) vyhleddvdni a prizkum
loZisek vyhrazenych nerostd, b) otvirka, priprava a dobyvani
vyhradnich loZisek, ¢) zfizovdni, zajistovdni a likvidace
ddinich dél a lomd, d) dprava a zuslechtovdni nerostu
provddéné v souvislosti s jejich dobyvdnim, e) ziizovdni
a provozovdni odvald, vysypek a odkalist pri cinnostech
uvedenych v pismenech a) aZ d), f) zvidstni zdsahy do
zemské kdry, g) zajistovdni a likvidace starych ddinich dél,
h) bdriskd zdchrannd sluzba, i) didiné mérickd cinnost.
Zakon 61/1988 Sb. také definuje ,hlavni dini dila”, kte-
rymi se rozumi vdechna ddini dila, kterd Gsti na povrch a ddinf
dila otevirajici vyhradni loZisko nebo jeho ucelenou ¢ast.
Historicky hornicka dila byla i dila souvisejici s téZbou a
Upravou vyhrazenych nerost( véetné povrchovych hald, do-
byvek, ryzovist, Upraven a souvisejici infrastruktury véetné
banskych vodnich n&drzi, vodnich kanald, akvaduktd, vod-
nich tolovych privadéct, pozdéji elektraren atp.
Za provozovana dlini dila, dobyvané a vydobyté pro-
story, projevy hornické Cinnosti, haldy, vysypky a odkalisté
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Diilni dilo — chodba v historické tole na stfibro ,Pod farou”, Priby-
slav, idajné 13. stol. Kulturni pamatka ¢. 103969, Rudny dil - tola.
Foto: Martin Pribil a Karol Smehil, 2013

odpovida béhem jejich provozu téZebni organizace. DaIni
dila, ktera nebyla po ukonceni tézby zlikvidovana, se na-
zyvaji opusténd daini dila (ODD®). Podle novelizace § 35
Horniho zékona 44/1988 Sb. ¢1.3: Opusténym ddinim dilem
se podle tohoto zdkona rozumi ddlini dilo, jehoZ viastnik
nebo provozovatel je zndm, avSak toto ddini dilo trvale
nebo dlouhodobé nevyuZivd. Odpovédnost za ODD nélezi
pfimo tézebni ¢i prizkumné organizaci (napt. OKD, a.s.,
DIAMO s.p. a dalsi). Tam kde nebyla ODD soucasti pri-
vatiza¢niho projektu za tato dila prévni nastupce drivéj-
Si téZebni organizace odpovédnost nenese a spravuji je
zpravidla statni podniky DIAMO s. p. (rudy) a PKU - Palivovy
kombinat Usti nad Labem s.p. (uhlf) v resortu MPO®.
Pokud téZar ani jeho pravni nastupce jiZ neexistuje,
jedné se o stara diilni dila (dale SDD), které spravuje MZP.
Staré duIni dilo je letity prévni pojem podle § 35 Horniho
zékona 44/1988 Sb.: ,starym diinim dilem se podle toho-
to zdkona rozumi ddini dilo v podzemi, které je opusténo
a jehoZ ptvodni provozovatel ani jeho prévni ndstupce ne-
existuje nebo neni zndm.". Toto ustanoveni je v praxu vy-
klddano tak, Ze pldvodni provozovatel neni zndm zfizovateli
rejst¥iku SDD Ceské geologické sluzbé — tvaru Geofond

Ty J L NET PR -

Ddini dilo — historickéd achta (hloubenti) v cinovém dole Jeronym
u Krasna, cca 16.-18. stol. Narodni kulturni pamétka ¢. 44326 /
4-4515. Foto: Martin Pribil a Karol Smehil, 2012

(nemd provozovatele vedeného ve svém adresdri), a mezi
SDD jsou tedy nékdy Fazenai dila, u kterych je zndmé jejich
historie i plvodni provozovatel, ba je i obsazen ve sbirce
zékon( CR’. Redlny vyklad pojmu SDD je tedy pruzny, &asto
dosti nejasny a praxe ukazuje, Ze zakonna definice je vy-
mezena tim, k €emu se hlasi s.p. DIAMO a s.p.PKU, které
maji na starosti zahlazovani nasledk( hornické ¢innosti,
likvidace a zajisténi opusténych dalnich dél, ktera prevzali
vétsinou spravuje MZP jako SDD. Do skupiny SDD patfi
také nékteré opusténé lomy: (2) Starym ddinim dilem je
také opustény lom po tézbé vyhrazenych nerostd, jehoZ
plvodni provozovatel ani jeho prdvni ndstupce neexistuje
nebo neni zndm.

Podzemni dila vytvorené za Ucelem tézby nevyhraze-
nych nerost(, coZ byly zejména nerudné suroviny, byla v mi-
nulosti povazovana za lomy (steinbruch) a nespadala pod
bériskou jurisdikci Cijen ¢astecné (napr: ve smyslu hospoda-
reni's trhavinami, jizdy na lané atp), nicnéné dnesni legisla-
tiva na né naziré stejné jako na dliini dila vyhrazenych nerost(
a v praxi jsou povazovana za dulini dila, byt jsou historicky
svazana s pozemky nikoliv hornim regalem. Zda je spravné
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Zazdivka historicky (18.—19. stol.) zaklenuté Sachty na trovni skal-
niho podloZi pod zénou rozvolnéni. Pohled do Sachty zdola pfimo
nahoru v ose Sachty. Foto: Martin Pribil a Karol Smehil

Propadim starych $achet Ize pfedchazet stavebni uzévérovu,
ovsem stavebni Grady ¢asto poddolované dzemi ani existen-
ci SDD a ODD nerespektuji. Stejné jako obce a developefi
neinvestuji do podrobného barisko-historického a barisko-
-technického vyzkumu poddolovanych Gzemi v zastavitel-
nych plochach a pak se divi, kdyZ se néco propadne.

Zplsob sanace podobného propadu se Fesi jako mi-
moréadna udalost a OBU vydava zévazny piikaz k likvidaci
takové havérie. BohuZel aZ pfilis Casto je feSenim zasyp
inertnim ¢i zpevnénym materidlem (popilkem), aniZ by se
zvazovaly dopady na hydrogeologii poddolovaného tzemi
a dalsi okolnosti. Priklad: diikladna likvidace n&hle propadlé
zazdivky svétliku na dédi¢nou Stolu mdze zménit odvod-
riovani stabilizovanych vytéZenych dobyvek, rozmoceni
zakladek a zplsobit dalsi zavazné propady na zcela jiném
misté. Pohyb zaklédek m{Ze zplsobit vzedmuti dinich vod
a jejich prdvaly ven dédi¢nou Stolou. V takovych pripadech
Jje vyhodnéjsi tyto propadlé Sachty hornicky vyzmahat, pro-
zkoumat a zajistit odvodnéni?® ¢i na dédi¢né Stole vybu-
dovat pritocné protiprivalové hraze (Stola 14. pomocniki
na Turkariku). Na podobnych havériich ¢i preventivnich ak-
cich by se daly efektivné uplatnit pfipadné zvysené odvody
z Uhrad za vytéZené nerosty.

V praxije ovsem pfi podobné havdrii velky stress, nervozita
a snaha vyresit problém co nejrychleji a zarover je tfeba splnit
z&konnou povinnost zavazného piikazu OBU. P¥i poslednich
propadech v Kutné Hore v roce 2012 byl jeden propad na
frekventované Husové tridé vyplnén popilkocementem. Dru-
hy, na hrbitové sech svatych, byl diky vstticnosti MZP a OBU
zajistén poklopem pro archeologicky vyzkum. Hypoteticky:
pokud by OBU vydalo zavazny piikaz v tom smyslu, Ze je
podobny propad nutno hornicky vycistit a zjistit lokaIni pod-
dolovéniv podzemiin situ, celkem pochopitelné bude protes-
tovat MZP proti Fadové zvy$enym vydajiim na sanaci’. Proto
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by bylo dobré témto vypjatym okolnostem predchézet a ze
strany obci, pamatkové a archeologické péce tyto postupy
pro pfipad podobné budouci udalosti pfedem resit a predjed-
navat na MZP (MPO) a piislugném OBU. Obce k tomu majf
napr. institut krizového rizeni.

Nejsou to jen problémy, co s sebou prinaseji poddolo-
vana Uzemi. V nékterych méstech a obcich se dochovaly
pfistupnd i nepfistupna dlini dila. Mnohdy jsou sice vstupy
do starych Stol zavalené, Sachty zasypané, zaborené ¢i za-
klenuté a stopy po jejich existenci jsou setfené zménami
terénu, ale vlastni diini dila v podzemi stéle existuji. Casto
se dnes uvazuje o néjakém zpUsobu vyuZiti téchto ddlnich
dél. Nej¢astéji formou zpristupnéni pro verejnost ¢ijako stu-
dijni lokality, zdroj& geotermického gradientu pro umisténi
tepelnych Cerpadel a hlavné zdroj pitné vody i pro velké
aglomerace (Kovdrskd, Medlov pro Olomouc atp).

NEKOLIK PRIKLADU RESENi PODDOLOVANYCH UZEMIi,
LIKVIDACI DULNICH DEL A REKULTIVACI

Praha Vlysocany, Prosek, Hloubétin: V roce 1965 se v uli-
ci Na Krocince, v Praze 9 na Proseku vytvoril velky pro-
pad zejici do podzemnich dobyvek na pisek v perucko-
-korycanskych vrstvach (kfida, cenoman). Do podzemi na
Proseku bylo nasledné vyhloubeno pfinejmensim Sest no-
vych prizkumnych Sachet a z nich vyrazeny stovky metr(
chodeb na vyhledavani podzemnich prostor. Dobyvky byly
zmapovany a z vetsi ¢asti vyplnény betonem. Préace trva-
ly 3 roky. Pri zakladani sidlisté byly odvrtény stovky vrtd.
V oblasti dodnes, ¢as od ¢asu, dojde k narazeni podzem-
nich piskoven pfi stavebnich pracich. Posledni udélost na
Proseku z roku 2014 je pokles do zasypu dobfe znamé
Sachty z 60. let na prlizkum podzemnich prostor. Pfi za-
kladani stavby nebyla stanovena (respektovéna) stavebni
uzaveéra a narozi novostavby bylo zaloZeno pfimo na ohlub-
ni zasypané prlzkumné Sachty. Pritom stejny problém
s prasknutim domu (okélu), zaloZeném na Sachté z 60. let
na priizkum podzem!{ se jiZ na Proseku jednou stal. Sachty
co mély slouzit k tomu, aby se problém s poddolovanim
a propady vyresil, nyni tyto problémy sami zplsobuji. Po-
dobné tak u dalsich priizkumnych stol na Proseku nebyla
provedena revize od roku 1968 a neni zfejmé, v jakém
jsou stavu. Od roku 1999 se zde planuje zpfistupnéni ¢asti
podzemi Hamplovy piskovny zvané ,Mocalka“. ProtoZe se
vstup do téchto dél nachazi na soukromém pozemku na
Praze 8, Praha 9 zde investovala miliony korun a nechala
zde v roce 2000-2001 vyrazit novou Sachtu a Stolu, aby
se do podzemi dostala ze svych obecnich pozemk(; tim si
Praha 9 chtéla zabrat historické podzemi na Praze 8 pro
sebe. Nicméné tato nové diini dila Praha 9 nasledné pro-
dala soukromym developerim, spole¢né s pozemkem, na
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kterém se nachézela nova vstupni Sachta. Nyni zde Pra-
ha 9 chce razit dal3i novou Sachtu a dalSi spojovaci Stolu,
aby se podzemim dostala do Stoly z roku 2001, ale ani to
Praze 9 nepfinese majetkové naroky na historickou ¢ast
podzemi. Navic podzemi Hamplovy piskovny (,Mocalky")
je postupné, prirozené i diky lidskym vlivim degradovéno,
rozvolfiuje se a pro zpristupnéni jiz neni vhodné. V roce
2012 bylo podzemi opét zatopeno pfi havarii vodovodu
a dochézi zde k vyjizdéni pisku z pili¥Q a dalsi destrukci
chodeb. | to ukazuje, jak se za poslednich 15 let ddiIni dilo
znehodnotilo, a Ze stabilita dlinich dél a jejich vhodnost
pro zpfistupnéni mlze byt jen do¢asnd. Vzhledem k tomu,
Ze vykominované ¢asti podzemi na Proseku zasahuji t&sné
pod povrch, neda se vyloucit, Ze celéd akce jednou skonci
tim, Ze podzemi tzv. ,Mocalky” bude ¢astecné &i dokonce
UpIné vyplnéno zpevnénym materidlem (popilkem).

Vedle Prahy-Proseka byla betonem sanovana fada pod-
zemi historickych mést:?* Jihlava, Znojmo, Tel¢, Tabor, Plzer
a dalsich. Trasy chodeb téchto podzemnich objekt( sice z{-
staly zachovény, ale jejich plvodni tvary byly zcela setfeny
betonem vylitym do bednicich forem. Tam kde byl pouZit
stfikany beton (Tabor) zlistala zachovéna hrubd morfologie
chodeb, ve Znojmé, Jihlavé a Plzni byly ponechany urcité
Useky ve skéle v plivodnim stavu pro turistické zpristupnéni.

Mnohé Skody na ddlinich dilech probéhly v lesnich Gse-
cich, kde se pro likvidace starych Sachet ¢asto musely opra-
vovat & budovat nové lesni cesty a ,nezbytné nutny rozsah”
zajisténi nekorespondoval s vynaloZenymi néklady. Zasypé-
no tak bylo mnoho zejicich Gstf historickych dinich Sachet
a dobyvek, které stacilo oplotit, aby byl naplnén ,zdkonem
chranény obecny zajem”?2 na zajisténi ddinich dél. Velkou
ztratou bylo zasypani fady Sachet v Krusnych horach nebo
zasypani historické dobyvky ,Sedivec” (Grauemann) u obce
Potdicky. Podobné objekty jako Sedivec zde dnes, po nékolik

Jedna z proseckych piskoven ¢aste¢né vypIinénd popilkem pfi sanaci
stavenisté soukromého investora v roce 2011.
Foto: Martin Pribil

malo letech, v zajmu zvySovani turistického ruchu aspirujf
na rlizné tituly od prirodni pamatky, kulturni pamatky, NKP,
KPZ az po Unesco, byt je tfeba znovu podotknout, Ze uZ jen
statut KP je zbytecné vysoky stuperi ochrany. Nastésti se
v resortu MZP situace zmé&nila smé&rem k plottm & miiZzovi
a méné nékladnym formam zajisténi.

Vedle dol(i na vyhrazené nerosty byla vypIinéna popilko-
cementovou suspenzi fada dobyvek na pisek, napr. piskov-
na Stropnickd v Praze 14-Hloubétiné?, piskovna v Kladné
Motyc¢ing, na obou lokalitach se jiz provadél 3D scan, ale ne
z dlivod( archivné-dokumentacnich, ale aby podzemi bylo
co nejlépe vypinéno bez volnych dutin?*. Bez kvalitni doku-
mentace byla v minulosti zlikvidovéna zajimavé rozsahla
podzemni piskovna v Nebovidech (okr. Kolin) a dal3i objekty.

Treba také brat v Gvahu ndzor mistnich ob¢ant a samo-
sprav, které zejici otvory do podzemi vétSinou vnimaji jako
nebezpecné. Je zi'ejmé, ze nékterd dlini dila a podzemni
objekty musi ustoupit potfebam zastavby &i bezpecnosti,
ovsem je tfeba, aby se tato dila, pokud je to mozné, pfedem
zdokumentovala i z pohledu béarisko-historického, minera-
logického, geologického a archeologického. Casto pro tyto
Gcely staci mapka podzemi, par vypovidajicich fotografic-
kych snimkd, popr. nékolik drobnych vzork( ¢i naleza.

Zajimavy pfipad se stal v roce 2011, kdy Ministerstvo
financi vypsalo verejnou zakazku v hodnoté 100 milion(
korun na zasypani propadliny ,Zebracka” u Zlatych Hor
(k.4. Hefmanovice)?®, shodou okolnosti kulturni pamatky?°.
Lokalita se stala vyhleddvanym cilem speleologC a adrena-
linovych turist{, kteff propadlinou vstupovali do podzemi
dolu a ve vytézenych podzemnich komorach provadéli rizné
adrenalinové sporty, jako je bungee-jumping (skoky do ko-
mor na lané), survival, atp. vSe takrka za on-line prenosu na
internet, coz budilo z&jem dalSich a dalsich zdjemcl o tuto
¢innost, jezdily sem i celé autobusy.

Piskovna v ulici Stropnickd v Praze 14-Hloubétiné byla zcela
vyplnéna zpevnénym materialem (popilkocementem). Archeologicky
priizkum zde probéhl jen forméalné. Foto: Martin Pribil, 2006.
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Projev hornické Cinnosti tzv. VIEi jama u Horni Blatné, k.0. Potdcky (KP ¢.
24415/4-817), pati mezi nejvyznaméjsi pamatky po tézbé cinu v CR,
poddolovanym tizemim prochdzi turistické znacka. Foto: M. Pribil, 2008

Toto by ale mélo fesit MZP, CGS, CGS-Geofond, MPO,
DIAMO, PKU a Statni baiska sprava (CBU a OBU) které majf
dtini dila v gesci ze z&kona 44/1988 Sh. 61/1988 Sb a dal-
&ich navazujicich predpist, spole¢né s VSB-HGF, Ustavem
Geoniky AV atp. Naprostou vétSinu diinich objektl neni tfeba
chréanit, staci neposkozovat, nenicit. K tomuje nutnd osvéta,
na které se snazime pracovat napr. v NTM pod heslem ,kdo
znd nenici”. Jedna se o propagaci reéiné a udrzitelné péce,
nikoliv neudrzitelné ochrany ze zédkona, formou striktnich
regulacijako je PR, NPR, EVL - Natura 2000, KR, NKP &i KPZ.

V gesci zminénych Uradu je dobré ponechat ddinidilai co
se ty€e pamatkovych, archeologickych a kulturnich hodnot, tak
aby tato administrativa byla na jednom misté. V resortu MK
kles& pocet pracovnikd, ale pamatkovych objekt( i administ-
rativy pribyva. NPU a organy pamatkové péce by se mély pri-
marné starat o identifikaci a dokumentaci tisicti chatrajicich
budov (napt. nadrazi) a evidenci movitych pamétek dokud
jesté existuiji, nikoliv o vytvareni novych skupin pamétek, jichz
mUZe byt stovky az tisice. Také stéle neni dofeSena problema-
tika technickych pamatek (viz NKP ve Vitkovicich). Skute¢nou
naléhavou potiebu pamétkové péce predstavuje tristni osud
rady budov v rdmci dlinich areéld, kde byla po likvidaci HDD
ukoncena strazni sluzba (/iz napr: pripad dolu Petr Bezruc). Zde
je tfeba aktivnich pamétkard a dalsich prostredk(, aby moni-
torovali stav téchto pamatek a popr. se postarali o zajisténi
instalace zabezpecovaci techniky, nikoliv na FeSeni dliinich dél
v podzemi jako kulturnich pamatek. Ostatné tento nézor sdili
i vétsina pracovnik( pamétkové péce a MK, Ze neninutné kon-
volut paméatkové ochrany rozsitit o tuto zcela novou kategorii
pamaétek, ke které zpravidla humanitné ¢i stavebné vzdélani
pamatkari nemaji ani potfebnou bariskou kvalifikaci. Navic
tyto pamatky neni mozné dokumentovat ani monitorovat
v podzemiin situ bez dodrzovanizékon(i 44 a 61 /1988 Sb
a dalSich predpist a pozadavk({ na bezpec¢nost prace, jako
i zak. 263/20016 Sb. (§ 96) a wyhlasek Statniho tradu pro
jadernou bezpecnost (SUJEB) a dalSich urada.
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Dal Centrum, $achta C2, zcela vpravo Sachta C1, vse Kulturni
paméatka v&etné strojoven, téznich stroj, ménict, koupelen,
zasobnikl na uhli. Foto: Martin Pribil, 2016

Rada dtiinich dé&l jejiz d&vno chranéna jako prirodni pamat-
ka, EVL - Natura 2000 (netopyfi), jsou v chrénénych tizemich
a dalSi typy ochrany jako kulturni paméatky jsou samoucelné.
Pro ochranu netopyrd sta¢i masivni uzavér vstupu do ddiniho
dila, netfeba do podzemi viibec vstupovat a néco tam resit,
netopyry spocita automatické digitaini zarizeni umisténé ve
vletovém otvoru, podobné jako v Némecku ¢i Rakousku.

Pojdme hledat cestu k ochrané historickych ddlnich
dél a projevl hornické ¢innosti (montannich tvard) ze
stévajici legislativy, horniho zdkona 44/1988 Sb. zékona
o hornické ¢innosti a statni bariské spravé 61/1988 Sb.
a navazujicich predpist. Vétsinu historickych ddlnich dél
a projevl hornické ¢innosti neni potieba chranit, posta-
Cilo by nastavit pravidla, tak aby se déle nepoSkozovaly
a aktivné nezahlazovaly. JelikoZ takovy zplsob ochrany
pamatkova péce neznj, je tfeba zde uplatnit a vyméa-
hat horni zdkon 44/1988 a z&kon o hornické ¢innosti
61/1988 Sb ve smyslu neopravnéné hornické Cinnosti
pfi zasahu do dtiniho dila, poddolovaného tizemi ¢i chra-
néného loZiskového tzemi.

Dal Centrum, Sachta C1 z roku 1888. Kulturni pamétka véetné
strojovny. Jaky osud ¢eké tyto objekty po opusténi areélu byvalého
dolu? Foto: Martin Pribil, 2016
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Dal Centrum, strojovna $achty C1. T&Zni stroj Skodovy zévody,
1927 - kulturni pamatka. Foto: Martin Pribil, 2016

ZAKONNA OCHRANA HORNICKYCH OBJEKTU

Z celkového poctu cca 27000 ddinich dél je 12300 dail-
nich dél (z toho 8550 vrt() chréneno tim, Ze se nachazi
v chranénych loziskovych tzemi (ChLU), viz tab. 1, str.28.

Historicka dilni dila jsou v CR chranény bud jako piirodni
pamatky v resortu MZP nebo jako kulturni pamétky v rezor-
tu MK. Rozdil je v tom, Ze u kulturni pamatky typu ddini dilo
se Casto pocita se zpfistupnénim a prezentaci pro vefejnost
(podobné jako u zficenin hrad() ajsou svazéany s turistickym
ruchem, kdeZto pfirodni pamatky typu ddini dilo nikoliv, zde
staci monitoring a turismus je naopak vétSinou nezadouci.

V CR existuje 58 piirodnich pamatek a nar. PP, kde jsou
predmétem ochrany piimo ddini dila (247 DD v PP a NPP),,
chrénéno je také cca 100 starych lomd. Ve velko- a maloplos-
ném zvlasté chrénéném Gzemi (prirodni rezervace, ndrodni PR,
ChKO, ndrodni park) se nach&zi 2372 DD.V Gzemi's ochranou
Natura 2000 se nachézi 3286 DD. Celkem se v piirodné chré-
nénych Uzemich nachézi 4765 DD, viz str. 28-29.

V CR existuje 165 nemovitych kulturnich paméatek (KP)
souvisejicich s hornictvim?3* (viz tab. 7 na str. 30). Z toho 52
KP jsou budovy, aredly dold, téZni véZe atp, zde je nejvice
objektl uhelnych doll. 44 KP zahrnuje téZ dlini dila véetné
podzemi (pfevazné rudné doly), 41 jsou ryzovisté a povr-
chové projevy. Pomnik( je 17, portalQ 7, vodnich kanald 2.

Hornictvi ma 6 narodnich kulturnich pamétek? tab. 5 str.
28), hornictvi se pfimo tykaji 4 nové krajinné pamatkové zény
(2014), méstska paméatkova rezervace v Kutné Hore (1961),
Ceském Krumlové (1963), ¢aste¢né dalsich 15 méstskych
pamatkovych zén a 30 ochrannych pasem. Celkem se v pa-
matkové chranénych tizemi nachzi 1330 DD. Ve srovnani
s tim, Ze pamatkové chranény jsou napf. pouze 3 Zel. tunely,
14 nadraZi nebo jen 26 rybnik( a nadrzi ¢i 27 vodnich kanald
a nahonl nebo cca 60 objektl predvale¢ného opevnéni, neni
na tom z&konné ochrana hornickych pamétek GpIné nejhdre.

Pokud se bude déle pokracovat v trendu nastartovaném
v souvislosti s programem Montanregion Krusnohof{, mo-

— T T -
Dal Centrum, strojovna $achty C2. T&Zni stroj, CKD Praha typ
B 40009-AR 2 3A, 1954 - kulturni pamétka. Foto: Martin Pibil, 2016

hou po celé CR byt vyhlaseny vysi stovky az tisice diinich
dél za KP a desitky az stovky za NKP. Tento trend fedéni
pamatkového fondu neni Zadoucf a je tfeba ddini KP a NKP
vybirat objektivné, nikoliv na zakazku mistnich turistickych ¢i
dotacnich Sibrd, popt. vyhlasovéani dlinich dél jako KP, NKP
¢i KPZ zcela zastavit. DlleZitéjsi je se postarat o stavajici
hornické stavebni pamatky, a Ze jich neni malo.

Co se tyké hodnot hornického dédictvi, jsou u nés velice
cenné tzv. dédi¢né stoly, investic¢ni dila, ktera odvodriovala
dainireviry ajejich vystavba byla velice ndkladné a zdlouhav,
ale vétsi péce se témto Stoldm nevénuje. To co se z ddinich
dél pamatkové Fesi a sleduje jsou nesystematické a nekon-
cepcnivykriky. ZmnoZeni a prebijeni ochran u ddinich dél chré-
nénych jizjako pfirodni pamaétky je pak uz zcela nadbytecné.

Hodnotné jsou také dochované aredly dold, kde je skoro
vZdy problém s budoucim vyuZitim a paméatkovou ochra-
nou, vyZaduje to osviceného vlastnika a masivni investice.

Nedéavné nélezy ¢eskych soudl ukazuji, Ze zi'ejmé cca
70% nemovitych kulturnich pamétek bylo Spatné vyhlaseno
byvalymi ONV, misto KNV jak ur¢oval zdkon 22/1958 Sb. a
vyhl.116/1959Sb. Je moZné, Ze fada hornickych paméatek
prestane existovat a nejsou jisté ani projekty jako je vyhlase-
ni Montanregion Krusnohoii pamatkou UNESCO. Uvidime.

Dal Centrum, strojovna Sachty C1. Ménic¢ na stejnosmérny proud
systému ligner (Ward-Leonardovo soustroji se setrvacnikem),
kulturni pamétka. Foto: Martin Pribil, 2016
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V roce 2013 zficeny pilit v dole Johann na Zlatém kopci je vysledek
nepromysleného pokusu o zpfistupnéni nestabilniho dolu motivova-
ného hysterickou snahou dostat ¢eské Krusnohori do Unesco i za
cenu poskozeni ¢i zni¢enf historického ddiniho dila. Tento priklad
demaskuje pravé motivy i cile této ,cesty do UNESCO”, kde jde
hlavné o dotacni a turisticky byznys, nikoliv pamétky jako takové.
Nepomahejme roztécet dotacni mlyny! Foto: Martin Pribil, 2003.

Opréavnéné a sprévné bylo vyhlasenihornické NKP v piipa-
dé Dlouhé stoky ve Slavkovském lese, protoze toto povrchové
vodni ddini dilo je na poskozovani ¢i nevhodné stavebni zésa-
hy mnohem vice nachylné nez primarni montanni tvary, tedy
rlizné haldy a pinkové tahy, o kterych je fe¢ vy3e. Univerzaini
hodnota NKP Dlouhd stoka je nezpochybnitelng, podobné jako
hornickych NKP v Pribrami Brezovych Horach ¢i v Ostravé
Michalkovicich. Jsou to budovy, daji se definovat v katastru,
pojmout, chranit a hlavné dale smysluplné vyuzivat. Ovsem pro
planované vyhlaseni NKP Blatensky vodni prikop je titul ,néarod-
ni" uz moc silny, stavajici ochrana (KP, KPZ) je zde dostatecna.

Proces vyhlaSovani NKP musi byt zcela transparent-
ni a objektivni. Negativni dlsledek kupceni s tituly NKP a
UNESCO je roz&iteni této praxe. Viz napf. vazné minéné navrhy
na vyhlaseni statusu UNESCO v oboru hornictvi pro bezvy-
znamné ruiny nehornické osady Kénigsmdihle v Krusnych ho-
rach u Louc¢né pod Klinovcem. To hovori o naprostém odtrzeni
od reality* a tvofi dojem, Ze ,svoji NKP” mtze mit kdejaky
mistni aktivista, funkcionar, zastupitel, hejtman, poslanec €i
objektivita a Cistota procesu, nez celkovy pocet téchto zé-
konem chranénych pamatek, jinak vznikaji nebezpecné pre-
cedenty, poskozuijici principy pamatkové péce jako takové.

V pripadé dllnich dél se jiz nyni projevuji nedostatky
a nevhodnost pamatkové ochrany typu KP a NKP pro ddl-

] diiini dilo
' diini dilo v Chrénéném loZiskovém tzemi
pfirodni pamétka (PP, NPP, EVL) souvisejici s DD

_f  kulturni pamatka (KP, NKP) souvisgjici s hornictvim
[ velkoplodna a maloplo3na piirodn& chrangnd tzemi

| velkoplo$né kulturné chrénéna uzemi (PZ atp)

RozloZeni diinich dél, zékonem piirodné chranénych dzemi, kulturné chranénych Gzemi, piirodnich a kulturnich hornickych pamatek. Podle ddajl
CGS-Geofond (dtinf dila), AOPK (prirodni pamatky a tzemi) NPU (kulturni pamétky a Gzemi) a CUZK (kraje). Zpracoval M. Pribil, 2016.
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ni dila v podzemi, zejména proto, Ze se zde predpoklada
obnova a zpfistupnéni pro verejnost. V pfipadé NKP je to
stupen ochrany stejné vysoky, jako je napr. u hradu Karlstejn.
Znamena to sice mediéini pozornost, zvyseny zajem turistd,
ale tak vysoky stuper ochrany znamena obrovské problémy
pfi obnové ddiniho dila, jeho udrzbé a provozu.

Navic, jak ukazuji Cerstvé zkuSenosti z Montanregionu,
propagace pamatkové péce, publikace, panely naucnych ste-
zek a detailni popisy diinich dél co jsou v KPZ a KP vede k n&-
sobném zvyseni vstupovani a tim poskozovani téchto ddinich
dél - kulturnich pamatek”. Efekt je tedy naprosto opa&ny.

Jiny piiklad je zcela nesystémovy piistup k ochrané NKP Dd/f
Hlubina a vysoké pece a koksovna Vitkovickych Zelezdren, kteréa
byla v roce 2002 prohléSena za narodni kulturni pamatku. Na
titul NKP ziskal majitel dotace (celkem jiz 1,1 miliardy korun)
a byla zde zahgjena razantni prestavba aredlu, ktery dnes slouzi
spiSe jako atraktivni kulisa typu ocelové mésto pro developer-
ské projekty. Ve Vitkovicich vyhlaSeni NKP vygenerovalo dotace
ohromné vyse, ty indukovaly tlak na prestavbu a zmény areélu,
objevilo se mnoho kreativnich osobnostia cely projekt se zcela
odchylil od reguli paméatkové péce a jak zachazet s NKP. Zde
je tfeba omezit rozsah nékterych modernich zasah jako je
nevkusna a nepatficné nastavba na vysokou pec. €. 1, kterou
je tfeba co nejdrive z NKP odstranit. Neni pravda, Ze by absen-
ce téchto razantnich zasah( nevdechla mistu nowy Zivot, to je
0 soutéZi napadii, ktera chybi & je to jen kamuflaz ,soutéze”.

Podobna neobjektivnost pfi vybéru a managemen-
tu monténnich KP a NKP a negativni jevy jako je falesné
zkréslovani** a razantni prestavby (portdly stol, NKP Vitko-
vice), Ucelové lobbistické znalecké posudky (NKP Mauritus,
Blatensky vodni prikop) ukazuji, Ze je lepsi hledat cesty
k ochrané dalInich dél jinak neZ pies pamétkovy zakon.

Na poli ochrany povrchového monténniho reliéfu by po-
mohla domluva s a. s. Lesy CR, Statnim pozemkovym (ia-
dem a UZSVM. Pokud by v tomto ohledu vydaly n&jaké interni
smérnice ohledné poddolovanych Gzemi a historickych
projevl hornické ¢innosti, ochranilo by to znacnou ¢éast
monténniho reliéfu*. Otazkou je zda je to vibec reélné.
Sprévci lest nékdy pachaji na hornickém reliéfu skody, jak
sijiz v roce 1925 v&iml prof. Kratochvil. Nej¢astéji se jedna
o ukl&dani lesniho odpadu do pinek nebo necitlivé pojaté
zalesnovéni. Dotené lesy jsou asto ve vlastnictvi statu nebo
obci, které tyto aspekty mohou implementovat do smiuvnich
vztah(. Na druhou stranu i tato lesni ¢innost je do jisté miry
prirozeny zplsob postupného zahlazeni a rekultivace.

Ochrana pres Umluvu o ochrané archeologického dédic-
tvi Evropy*® je v tomto ohledu zi'ejmé nevymahateln4, jeji
uplatnéni v praxi by znamenalo ochranu kazdého ctverec-
niho metru v Evropé jako archeologického terénu a znehyb-
néni veskerého rozvoje. Dnes je u nas archeologické péce

Vépencovy dl Richard, kulturni pamétka. Za vélky adaptace dolu na
podzemni tovarnu. Podle dokumentace NPU byl pvodné chrénén
pouze vstupni portal dolu a povrchové stavby (krematorium) jako sym-
bol a pamétka na nacistickou perzekuci a vrazdy véziid mechanismem
Vernichtung durch Arbeit”, pozdéji se ochrana rozsitila i na podzemi,
tedy i na tyto zavalené chodby. To se v zahrani¢i uplatriuje podobné
jako je ochrana masovych hrob(, koncentrac¢nich tabor( (Némecko) a
nékterych vrak( lodi se statutem véle¢nych hrobd. Zavaly v dole Ri-
chard 1 dosahuji az 10 metr{ nad plvodni poc¢vu (podlahu) chodeb
do kulturné intaktnich vrstev druhohor. | zde se plénovalo zpfistupné-
ni pro verejnost. S rozvojem internetu se toto extrémné nebezpecné
misto stalo rajem ,objevitelll”, ktefi navstévu a zazitky dale masové
propaguji na socialnich sitich. Priklad dila, kde stabilita chodeb trvala
pouze roky az desitky let a kde je paméatkové ochrana pfimo ddinich
chodeb naivni piéni. Artefakty ,vale¢ného hrobu” (mista utrpeni, K2)
jsou i pres statut KP nadéle navstévniky rozkradany. Foto: MR, 2012

jiZ na slusné urovni a pfi novych stavbach je ohléseni stavby,
néasledné pozadavky na archeologicky prlizkum a jeho re-
alizace standardem ze zdkona 20/1987 Sb., § 22 odst. 2.
Resi se tak napt. stavba délnice D35 (0,6 miliardy K& na
archeologii) ¢i skryvka na dole Bilina. Zda se, Ze néktefi ar-
cheologové maji zajem, aby se v rdmci likvidaci a zajisténi
SDD /ODD a jeho oprav platil z Uhrad za vytéZené nerosty
i archeologicky prizkum podobné jako u staveb. To je u
nékterych likvidaci historickych dél sice oprévnéné, ale u
oploceni a mfiZi je to jiz nadsazeny pozadavek. Bezesporu
zajimavé a prinosné vyzkumy ddinich dél je tfeba provadét
komplexné nez pfi opravé oploceni SDD.

V pfipadé vSech zde vyslovenych Gvah o hodnot€, ochrané,
pamatkové péci a archeologickém vyzkumu monténniho reli-
éfu, projev( hornické ¢innosti, SDD, ODD a viech monténnich
hornickych objektd je vZdy nutné jednim dechem dodat, Ze
pfemira pamétkové ochrany je v tomto pripadé stejné skodli-
vé jako cilend likvidace. Brzy se budou za pamétky povaZovat
i véechny dnes provozované doly v CR a poklesové kotliny na
Karvinsku se pak zf'ejmé budou chrénit jako kulturni pamétky.
Rika se tomu proces ,archeologizace”. Jak ale pro budouci
generace pamatkové ochranime dnesni poruby a dobyvky
1000 metrd hluboko a jak je budou archeologové jednou
zkoumat? JiZ dnes se archeologie vénuje bézné 2. svétové
vélce neboi 80. 1étlim 20. stoleti (viz archeologické vykopdvky
hernich kazet pro pocitace Atariv Novém Mexiku)*’, Cemu se
bude vénovat za 100 let? Nami?
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TEZNIi VEZE
Tézni véze jsou vzpominky na hlubinné dobyvani lozisek
v nasi zemi, pamatniky této prace i symbol nasi zavislosti
na surovinach. Celkem se v CR dochovalo 96 té&Znich vézi
v€etné malych téznich zafizeni vétrnych jam. Pomérné
hodné se jich dochovalo v ostravsko-karvinském reviru (43),
protoZe jsou zde jesté ¢inné doly a v opusténych ¢astech
reviru mistni pamatkari vyvinuli znacné Gsili na jejich zacho-
vani. Z tohoto poctu je dodnes provozovano 25 téznich
ve&Zi pri téZbé uhli ¢i jako pomocné jamy pfi udrzbé a provo-
zu OKR reviru. Dalsi tézni véze uhelnych doll se dochovaly
v severoceském hnédouhelném reviru (7), kladenském (5),
vychodoceském uhelném (4) a rosicko-oslavanském (3).
Déle je u nas 32 téznich vézi rudnych a nerudnych dold.
Z toho je provozovano 10 téZnich vézi. Na uranového dolu
Rozné s.p.DIAMO o.z. GEAM 5 vézi (3 hlavni a 2 pomocné
jédmy) 2 tézni véZe dolu Rako, 2 tézni véze Lécebnych lazni
Jachymov, 1 téZni vé7 Vojenskych lesl a statk(,s.p. Dvacet
téZnich vézi (v¢. uhl) se nachazi v aredlech, které patfi stat-
nimu podniku DIAMO. Jednou ze z&konnych uloh podniku
DIAMO je likvidovat a zahlazovat nasledky hornické ¢innos-
ti v€etné téchto dlinich objektd. Ke vdem témto dollim mé
DIAMO v néjaké formé zpracovany (Ci rozpracovany) plény
likvidace dolu, které zatim neprobihaji z divod( nedostatku
financ¢nich prostredk(. TéZni véZe jsou vyznamné krajinné do-
minanty i historické pfipominky, ale neni snadné tyto objekty
udrZovat ani uhdjit jejich existenci v planech likvidaci dol(i.
Velice zajimavé jsou aredly podniku DIAMO na byvalych
uranovych dolech u Pribrami, kterym dominuji velké haldy
hlusiny. Tyto haldy je tfeba povaZzovat za loZiska kvalitniho
kameniva, ale bude trvat dlouhé desetileti neZ budou zpra-
covany na stérk , rudy popr. dalSi nerosty. Tento malebny
obrazek doplfiuji tfi dochované tézni véZe uranovych dold,
které maji kazda jiné konstrukeni FeSeni. Tézni véZe a haldy
uranowych dol(, spole¢né s aredly dold na Brezovych Horach
a v Bohuting, zatim vytvéreji zajimavou do¢asnou industridlni
hornickou krajinu, zcela specifického rézu, kterd se jinde v CR
nenachdzi. Naplni podniku DIAMO ale neni tézni véze chranit
pro pristi generace, tedy pokud nebudou vyhléSeny za pamat-
ky ¢i jinak chrénény. Ani vyhlasSeni za pamatku a prevedeni
majetku na obce ¢i jiné subjekty nemusi zabranit rozsédhlym
devastacim téchto konstrukci ze strany zlod&jt kovd, které
mohou vést a7 k Uplné zk&ze objektd, kterd vyusti v jejich
likvidaci, podobné jako v pfipadé dolu Cinovec (i kdyZ zde byl
hlavnim divod nezdjem o pozitivni feseni a velkd verejnd za-
kdzka na likvidaci aredlu z verejnych financi; dtto Zahorany).
V rémci ,zachrany” byla pfemisténa t&zni véz z grafitové-
ho dolu Blizna do skanzenu v Krumlové, kde zatim leZi usklad-
néna. Evropsky unikétnivéz pro lanovnice (ndvrh na KP) vie¢né
Jjédmy (Gpadni 13,5°) Wilhelm na zeleznorudném dole Krudna
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Strzenim téznich vézi pfisly mnohé typické hornické regiony o své
letité dominanty. Byvald Hubskéa $achta (Hubr®?), Dil Stannum, Horni
Slavkov (dnes idedlni rozhledna). Foto: Martin Pribil, 1994.

Dtto, dtl Prago, (Frantisek Josef, Antonin Z&potocky), Kladno Dubi.
VéZe dolu strzeny v roce 1992, strojovna méla byt (Ci svého ¢asu
byla) KP. Foto: Martin Pribil, 1992.

hora na Berounsku byla pfemisténa do nedalekého dtiniho
skanzenu Chrustenicka Sachta, kde ji pro muzejni Gcely Ize
pouZit jen obtizné. Témto transferim méla predchazet sna-
ha o zachovani v mistg&, coZ je lepsi nez jako ,exponat” na
misté jiném. LepSi ale demontdz a presun, neZ seSrotovani.
Ze zahranici Ize zminit pfesun téZnivéz z Sachty XII/A v ma-
darské Tatabanya, na vyrazny hibet Gerecse nad délnici M1,
kde slouZi jako rozhledna nebo presun tézni véze dolu Ger-
mania a jeji vztyCeni nad muzejnim aredlem Deutsches
Bergbau-Museum v Bochumi v 70. letech.

TéZnivéze je dobré zachovat na plvodnim umisténi jako
mistni zajimavosti, ale je to dosti ndkladné. Zakladni oprava
a novy natér mdze prijit na miliony; 6,77 milionu v¢. DPH
stéla oprava tézni véZze dolu Anselm. Nékteré tézni véze
si pronajimaji telekomunikacni spole¢nosti a z ngmu je
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Mechanismus zkazy dolu Cinovec: Ukonceni tézby, prodej povrcho-
vého areélu, zastava majetku, bankrot. Rozkradeni plechové stfechy
a kovovych prvkd, zatékéni vody a poskozeni stavebnich konstrukci
mrazem. Vykup pozemk{ a ruiny dolu obci Dubi, Zadost o dotace,
likvidace a rekultivace. Rok 2006. Foto: Martin Pribil.

Demolice dolu Cinovec v ¢ervnu 2011. Projekt ,vznikl za podpory
MZP a ministra Tomdse Chalupy, pfedmétem podpory bylo bourdni
a demolice nevyuzivanych objekti se Spatnym stavebné technickym
stavem v aredlu Rudné doly Cinovec. Realizaci tohoto projektu
doslo k odstranéni komundlnich a nebezpecnych odpadd umisté-
nych v demolovanych budovdch a likvidaci Zelezobetonové Stoly
zasypdnim popilkern”°. Suma 36 753 372 K&. Foto: Martin Pribil.

DUl Cinovec dnes. Na vzniklé plo$e se méla postavit solarni elektrér-
na (podle sol&rni mapy je zde prihodné misto), ale nestihl se termin
solarnich dotaci. K likvidaci areélu doslo bez vétsiho zajmu a.) v dobé
zvy8eného zajmu o loZisko lithia b.) v dobé intenzivnich pfiprav
projektu Montanregion. Jedny virdlni pamatky se na zelené louce bu-
duji, druhé autentické likviduji. Za urcitych okolnosti a sladéni zajm(
by Cinovec mohl byt typovou preshrani¢ni pamétkou v oboru hornic-
tvi, na které zéroveri probiha aktivni tézba surovin, které zafinancuje
i urcitou péci o hornické pamatky. Foto: Martin Pribil, 2013

Skipovéz rudného dolu Zlaté Hory béhem demoli¢nich praci v roce
2011. Na lokalité se prlibézné uvaZuje o obnoveni tézby zlata.
Foto: Martin Pribil.

Tézni vé&z uranového dolu Hamr, DIAMO TTU, Stréz pod Ralskem
byla demontovéna v Iété 2015. Foto: Martin Pribil, 2008

Horni Benesov, Sachta Obrancd miru, soukromy aredl. Atypicky
podeprena véz vznikla otocenim zhlavi véZe po poklesu strojovny
vlivem poddolovéni. Demontovéano na jaife 2016 z dlvod( Spatného
statického stavu véze. Impuls k demontézi byly m.j. obavy, aby tézni
véZ nebyla navrZzena za Kultruni pamatku a nezlstala firmé jako
z4té7 co polyké penize na opravy a Udrzbu. Foto: Martin Pribil, 2011
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Jeden ze symbol( ¢s. hornictvi, téZni véZ uranové Sachty ¢. 16, Haje (Pribram), kterd s hloubkou 1838,4 metru byla nejhlubsi rudnou jdmou ev-
ropského hornictvi (tj. Sachetni stvol zde byl v jedné kolmé délce 1838,4 m, uranové doly v NDR byly absolutné i relativné [m n.m.] hlubsi). Slouzi
jako nosi¢ antén telefonnich spole¢nosti, byla by vynikajici rozhlednou. V nedavné dobé poskozeny tézni stroje rabovanim médi. Foto: MP, 2008

pak mozné hradit udrzbu, nékteré véze mohou slouZit jako
rozhledna, reklamni poutac, jinak pfedstavuji pro majitele
z4atéz, které se radgji zbavi, néz aby méli kulturni pamétku.

Nékteré tézni véZe jsou vyrazné dominanty, symboly
nebo maji zajimavé technické rfeSeni ¢i se k nim vazi dalezité
udalosti. Ty by mohly byt chranény jako vzpominky na hor-
nictvi, tak jako se dnes chrani nékteré starsi tovarni kominy
jako vzpominky na préimysl. Jsou to dlstojné, sentimentaini
pfipominky hornictvi, ale samoziejmé opét je zde otazka
udrZitelnosti a vyuZiti téchto objektdl, pfedevsim v pifpadé
rlznych prlimyslovych aredl, nemluvé o ¢asto premrsté-
nych poZadavcich pamétkové péce. DlleZité jsou techno-
logie uvnitr téznich v&zi a strojoven, pokud jsou chranény a
z(stanou ponechany na mist€, jsou tyto objekty nevyuzitelné
¢ijen jako muzea. Dost dobre neni mozné a udrZitelné kon-
vertovat kazdy opustény dil na muzeum. Pak zéleZi na ma-
jiteli objektu. Pokud nejsou objekty zabezpeceny a stfezeny
(Ci jen chabég), velice brzy se stavaji médéné vinuti motor(,
transformatory, ménice, rozvody el. proudu kofisti byvalych
zaméstnancl doll propusténych z prace nebo rliznych exis-
tenci ¢i podivnych firem co cilené brakuji primyslové brown-
fields, opusténé vojenské prostory, objekty, kryty CO atp.

V poslednim desetileti je moZzno sledovat velky nér(ist
zajmu velejnosti o historii a industriélni, vojenské a i jiné
pamatky z povalecného obdobi a éry studené vélky. Zdjem
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o0 toto obdobi je patrny na fadé projektd zpristupriujici po-
zlstatky napr. po Zelezné oponé (NDR) nebo na vyhl&seni
areélu dolu Hlubina a vysokych peci ve Vitkovicich za né-
rodni kulturni pamatku ¢i neldspésny pokus v rdmci cesty
Montanregionu do UNESCO paméatkoveé ochranit socreali-
stické sidlisté n.p. J&chymovské doly v Ostrové. Tyto aredly
se zatim téSii vysoké navstévnosti. Ovsem i tyto zajmy jsou
maodni a Casem se méni, jak ukazuje velky pokles zajmu
o hornické objekty nebo o bunkry Stasi a armady z doby
studené vélky v sousednim Sasku (resp. NDR).

Médénec, vlevo ocelova tézni véz pro farédni muzstva, v pozadi zb.
skipova tézni v&z na dopravu téziva ve skipové nadobé&. Soukromy
aredl (v exekuci, zastavni prava), zatim snad neni ohrozZeno, posledni
rudni zb. skipovéz v CR, Gvaha o vyhlageni KP. Martin P¥ibil, 2011
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Cinné doly na Karvinsku: zleva: 1: dal CSM Sever (skipovéz), 2: 0l Darkov, 3: uprostfed vepredu skipovéz dolu CSA, 4: v pozadi diil CSM Jih
(skipovéz a ocelova tézni v&z); komin; 5: vtaznd jdma 2 dolu CSA, 6: vtazna jama Jan dolu CSA (ocelova tézni véz). Toto je priklad redlné funkeni
montanni krajiny. Foto: Martin Pribil, 2016

Zdvojena tézni véz uranové Sachty €. 15, Brod (Pribram), 1242,6 m
hluboké. Zpracovén plén likvidace zavodu, vazné ohroZena, v nedav-
né dobé& zniceny tézni stroje demontéazi médi. Na Sachté 15 podnik
DIAMO svého ¢asu uvazoval zfidit muzeum t&zby uranu a shroma-
Zdoval zde r&iznou techniku a je velké $koda Ze se tento projekt
nerealizoval. Haldy v pozadi reprezentuji do¢asnou pfibramskou
montanni krajinu, vyhledové budou odtézeny. Foto: M. Pribil, 2012 Sachta R3 Jasan, ¢inna $achta ((tékova cesta) uranového dolu
RoZnd. Elegantni krdsna dominanta, v pfipadé budouci konverze na
rozhlednu zde nebude levna Gdrzba. Foto: Martin Pribil, 2016

Tézni véz uranové Sachty ¢. 11 A, Bytiz (Pribram), kterd byla Kutné Hora, Sachta Turkarik, areél, s. p. DIAMO. Symbol a pfipomin-
1503,6 m hluboka. Dochované technologie, strojovna, kompre- ka vice jak 7 stoleti tézby v Kutné Hore, moznost vyuZiti, napr. jako
sorovna od s. p. DIAMO kupuje (2016/17) SC kraj pro Hornické rozhledny’* do Polabi. OhroZeno plénem likvidace zavodu, ale je zde
muzeum Pribram. Foto: Martin Pribil, 2009 zajem mésta tézni véz zachovat. Foto: MP, 2012
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Tab.8: Piehled stavajich t&Znich v&Zi v CR. V&etné& zd&nych t&Znich objektd, ventilatoroven a pomocnych achet s malym t&Znim zafizenim.

Surov. | Revir, diil, misto, jAma ‘ Konstr. | Provoz / ochrana | Surov. ‘ Revir, diil, misto, jama ‘ Konstr. | Provoz / ochrana
nerudy |Blizna viz Cesky Krumlov (grafit) uhli &. |OKD, DZ3, Dt Paskov, Stari¢, # Stari¢ II/3, vtazna |ocel. |v provozu
nerudy |Cesky Krumlov, (pfenesend z Blizné, uskladnénd) |ocel.  |mimo provoz uhli €. |OKD, DZ3, Dl Paskov, Staffi¢, # Staric I1/4, Zelbet. |v provozu
nerudy | Dl Rako, Lubnd, # 1. m&j (Fdruvzdorny jilovec) |ocel  |v provozu vydusna, skip
nerudy |Dil Rako, Rakovnik, # Rako @Zdruvzdomy jilovec)|ocel V provozu uhli €. |OKD, DZ3, Dl Paskov, Sviadnov, # Stafi¢ 1/1, Zelbet., |v provozu / KP
nerudy |Vitkov — Lhotka, # Nové Lhotka (bridlice) ocel.  |mimo provoz vydusna ocel
rudy  |Kutnd Hora, Dal Turkarik, Sedlec, # Turkarik ocel.  |mimo provoz uhife. 322;523' Dl Paskov, Sviadnov, # Staffc /2, ocel. |vprovozu
rudy Krvasno, bu Star?num,l# Durié, Wilhelm ?cel. mfmo prov. / KP uhli & |OKD, Lokalita Frenstat, Trojanovice, #F4, hloubici|ocel.  |v provozu
rudy |Prebuz, # Hlavni (Nové) Zelbet. |mimo provoz ” - . - —]
— - — - uhli €. |OKD, Lokalita Frenstat, Trojanovice, #F5, hloubici|ocel.  |v provozu
rudy |Pribram (sko), Bohutin, # Rimbaba ocel. mimo provoz — = = S
= = 7 — = - uhli €. |OKR, DIAMO, Dtl Jeremenko, Ostrava, Vitkovice, |ocel V provozu
rudy  |Pribram (sko), Bohutin, # 25. tinor (Stefanik,Rudolf)| Zelbet. [mimo prov. % It il - Lauis
rudy |PHbram, Brezové Hory, # Anna zdén3, |mimo prov./NKP uhli¢. |OKR, DIAMO, Dl Jeremenko, Ostrava, Vitkovice, [ocel,  |v provozu / KP
rudy |Pribram, Bezové Hory, # Marie zdénad [mimo provoz # Jeremenko 3 vodni 7b.,zd.
rudy _|Prfbram, Brezové Hory, # Prokop Zelbet. |mimo provoz | fyhli¢&. |OKR, DIAMO, Karvina-Doly, Diil Barbora, Hlavni # [ocel.  |mimo provoz
rudy _ [Pfibram, Brezové Hory, # Sev¢in ocel. _|mimo prov./NKP| |yhji ¢. |OKR, DIAMO, Karvina-Doly, Déil Barbora, téZni  |ocel.  [mimo provoz
rudy |Pribram, Bfezové Hory, # Vojtéch zdénd |mimo prov./NKP # 2 (typ Walsum)
rudy  |Pribram, Zdabor; # Drkolnov (August) ocel., |mimo prov./NKP||uhli ¢&. |OKR, DIAMO, Karvin&-Doly, Dl Mir 1 - Gabriela, [ocel.  [mimo prov. / KP
pomocnd, uvnitr'v budové obezd. tézni# 1
rudy Fe|Chrustenice, Diil J. Stétky, lanovnicova v&7 tiklon- |ocel.  |mimo provoz uhli €. |OKR, DIAMO, Karvind-Doly, Dil Mir 1 - Gabriela, |ocel.  [mimo prov. / KP
né jamy, prenesend z Krusné Hory (okr. Beroun) tézni # 2
rudy Fe|Krusna Hora (Otrokovice) viz Chrustenice uhli & |OKR, DIAMO, Lokalita Zofie (Dtil J. Fu&ik), Poru- |ocel. |v provozu
rudy Fe|M&dénec, # M&dénec ocel. |mimo provoz ba u Orlove, # Zofie 5/}1 vtazna
rudy Fe|M&d&nec, # Skipojama Zelbet. |mimo provoz uhli €. |OKR, DIAMO, Lokalita Zofie (DUl J. Fucik), Poru- - bet,zd., v provozu
rudy Fe|Kovéarska, # Kovarskd, dnes vodni zdroj ocel. |Cerpaci # ba u Orlové, # Zofie 5/4, vydusna ocel
rudy U | Dal Rozné, Bukov, # B1 ocel. |vprovozu uhli €. [OKR, DIAMO, DEJ! A]exander, Ostrava, Kuncicky, |ocel mimo prov. / KP
rudy U |Dil Rozng, Bukov, # B2, pomocné ocel. |vprovozu — # Alexander 1 teizm — -
- — — uhli €. |OKR, DIAMO, Dul Alexander, Ostrava, Kuncicky, |ocel mimo prov. / KP
rudy U |Dadl Rozng, RoZnd, # R1 ocel. |vprovozu # Alexander 2 vyduzna
rudy U |DUl Rozng, Rozng, # R3 Jasan ocel. _|vprovozu uhli & |OKR, DIAMO, Ddil J. Fuik, Pokrok, (Habsburg), |ocel. |mimo prov./ KP
rudy U |Dil RoZnd, RoZné, # R6, hloubici, ventilator zd.,ocel. |v provozu Petivald, # & 1/1
rudy U |Jachymov, Diil Svornost, # Josef ocel. _|vprovozu/MPZ | [yhii & [OKR, DIAMO, Dl Petr Bezru¢, Ostrava, ocel  [mimo prov. / KP
rudy U |Jachymov, Dll Svornost, # Svornost ocel. |vprovozu/MPZ Slezské Ostrava, # Terezie 1
rudy U |Pribram (sko), Brod, #15 ocel.  |mimo provoz uhli¢. |OKR, Ddl Ed. Urx 1, (Anselm), Ostrava, ocel mimo prov. / KP
rudy U |Piibram (sko), Bytiz, #11A ocel.  |mimo provoz Petrkovice (Landek), # K1
rudy U |Piibram (sko), Haje, #16 ocel. |mimo provoz uhli¢. |OKR, Dl Ed. Urx 5, Ostrava, Hrusov, ocel mimo prov. / KP
uhli €. |KD, Brandysek, # Michael ocel.  |mimo prov. / KP vetrni # Vrbice K2
Whif €. |KD, Dal Kubeck, Kladno, # Nr.2 2d,dFev. | mimo prov. / KP | |UNITE: g'ﬁgg 4?22?56‘( (Gottwald), HomfSucha, | Zelbet. |mimo provoz
Uh“, S KD, Dljl Mayrau, V!na[fce, # Mayrau ocel. mfmo prov. / KP uhli & |OKR, Dl Hlubina, Ostrava, Vitkovice, ocel  |mimo prov./NKP
uhli €. |KD, Dll Mayrau, Vinarice, # Robert ocel.  |mimo prov. / KP # Hlubina 2, t&zni
uhife. KD, DAl Schoeller, Libusin, # Nejed!y | ocel. _|mimo prov. / KP uhli & [OKR, Dl Jan Sverma, Ostrava, Nové Ves, ocel mimo prov. / KP
uhli & |KD, Dtl Tuchlovice, Lany, vétrnd # Pustinky zdénd |mimo prov. / KP \ydusna # 3 jih
uhli . |OKD, DZ1, Dl VCSA, Doubrava, # Doubrava3  |ocel.  |v provozu uhli & |OKR, Dl Jindfich, Ostrava, Moravska Ostrava, |ocel  |mimo prov. / KP
uhli ¢&. |OKD, DZ1, Dtl CSA, Karvind-Doly, vtaznd # 1, Jan |ocel.  |v provozu tézni # Jindrich
uhli & |OKD, DZ1, Dill CSA, Karving-Doly, vtazn4 # 2 ocel.zd. |v provozu uhli €. |OKR, Dl Michal, Ostrava, Michéalkovice, # Michal [ocel mimo prov./NKP
Zelbet, uhli & |RUD, Oslavany, # Kukla elbet. |mimo prov. / KP
uhli & |OKD, DZ1, Diil CSA, Karvina-Doly, vyd. # 3 skip | Zelbet. |v provozu uhli & [RUD, Zastavka, dil Déll Herring zdéna |mimo provoz
uhli €. |OKD, DZ1, Dtil Darkov, Darkov, # Da-1 vtazna ocel. |vprovozu uhli&. |RUD, Zby&ov, # Simpson ocel.  [mimo prov. / KP
uhli¢. |OKD, DZ1, Dl Darkov, Stonava, # Mir 4, Zelbet. |v provozu uhli & |VUD, Lampertice, Dl J. Sverma, # Jan ocel. |mimo prov. / KP
vydusna, skip Uhif & |VUD, Lampertice, DAl J. Sverma, # Julie ocel. | mimo prov./ KP
uhli ¢&. |OKD, DZ1, Dil Darkov, Stonava, # Mir 5, vtazna |ocel.  |v provozu Uhif €. |VUD, Lampertice, # Frantiska ocel, |mimo prov./KP
uhli €. |OKD, DZ1, Dl Lazy, Lazy, vtazna # 2 ocel. |vprovozu obezd.
uhli¢. |OKD, DZ1, Diil Lazy, Lazy, vtazna # 5 ocel. _ |vprovozu uhli &, [VUD, Lampertice, # Jifi ocel.  [mimo prov. / KP
uhli & |OKD, DZ1, Dl Lazy, Lazy, vydu3na # 6, skip Zelbet. |v provozu uhlih. |SHR, Dolni Jitetin, Déil Centrum, # C 1 ocel.  |mimo prov. / KP
uhli ¢&. |OKD, DZ1, Dill 9. kvéten, Stonava, # Su Sto | ocel. |vprovozu (ikvid)| [uhlih. |SHR, Dolni Jitetin, Dal Centrum, # C 2 ocel.  |mimo prov. / KP
uhli &, |OKD, DZ1, Dil 9. kvéten, Stonava, # PG 3 ocel. _|v provozu (likvid)| |uhlih. |SHR, Dolni Jitetin, Centrum, vétrni # C 12 zdénad |mimo provoz
uhli &, |OKD, DZ2, Diil CSM Jih, Stonava, vtazna # ocel. _|vprovozu uhli h. [SHR, Marianské Radcice, Diil Kohinoorll, # K1~ [ocel. ~ [mimo prov. / KP
uhli¢. |OKD, DZ2, Dil CSM Jih, Stonava, vdu3na # skip| Zelbet. |v provozu uhlih. [SHR, Réizodol, Déil Julius Ill, t&zni # ocel.  [mimo prov. / KP
uhli¢. |OKD, DZ2, Dl (VESM Sever, Stonava, vtazna # ocel. |vprovozu uhlih. |SHR, Réizodol, Dail Julius Ill, vodni # ocel,, |mimo prov./ KP
uhli €. |OKD, DZ2, Dil CSM Sever, Stonava, vwyd.#, skip |Zelbet. |v provozu uhlih. |SHR, Viysoka Pec zdéna |mimo prov. / KP
uhli €. |OKD, DZ3, Dl Paskov, Chlebovice, # Stari¢ lll/5, |ocel.zd. v provozu lignit | JLD, Kyjov, vétraci vrt S-300 ocel.  |mimo provoz
wydusng, ventilator Zelbet voda [Velkd Strelnd, Cerpaci # Jan ocel.  |mimo provoz
uhli €. |OKD, DZ3, Dl Paskov, Chlebovice, # Stafic Ill/6, |ocel.  |v provozu N N s R N -
vtazna Poznémka: drev. = dievénd; zd. = zdéng; zb. , Zelbet. = Zelezobetonovéa
Zpracoval: M. Pribil, stav podzim 2016.

Prehled stavajich téZnich vézi v CR. V&etné& zdénych t&Znich objektd, ventildtoroven a pomocnych Sachet s malym t&Znim zafizenim.
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DULNI DILA, RUZNE FORMY TURISTIKY A TZV. URBEX

V poslednich 20 letech je moZno registrovat zvyseny za-
jem laické verejnosti o ndvstévu primyslovych aredld, to-
varen, elektraren, atp. Tuto poptévku verejnosti doklada
napf. kazdoro¢ni mimoréadny zdjem o navstévu Jaderné
elektrérny Temelin nebo vysok& névstévnost pfi dnech
otevrenych dverfi na stavbach tunell ¢i metra.

Tento z&jem se nesoustredi jen na provozované objekty,
ale i opusténé a chéatrajici primyslové aredly a dalsi objekty.
Urcita ¢ast téchto zdjemcd jsou technici, odbornici ¢i doku-
mentéatori, ktefi se této Cinnosti vénuji v souvislosti s vyko-
nem svého povolaninebo je priimysl a technika jejich mimo-
pracovnim osobnim zéjmem. Tato skupina se snazi prohlidku
objektd ¢i exkurzi do podniku domluvit s viastnikem objekt(,
coZ je nékdy mozné, jindy velice obtizné ba i nemozné.

Vétsi Cast laické verejnosti navstévuje tyto objekty ,turistic-
ky” a vstupuje do opusténych, neoplocenych &i Spatné stieze-
nych areél( a objekt( zpravidla bez svoleni vlastnika, mnohdy
jde dokonce o vioupani. Specificky druh této turistiky, ktery je
Uzce provazany s internetem se nazyva ,urban exploration”,
zkracené ,urbex” a existuje kolem n&j rozsahla celosvétova
internetova komunita. Tato ¢innost je spojend i s urCitym zi-
votnim stylem, je to mnohdy vyloZen& madni lifestylova” sa-
moucelna zébava. Priznivci urbexu jsou neziidka labilni osoby
s afektovanymi nazory, vzyvaji médni styly jako je punk atp.

Rysem typickym pro urbex a abandonismus je pofizovani
fotografii na téchto opusténych (i provozovanych) mistech a je-
Jich prezentace v n€jakém masmedialnim médiu na internetu
jako je facebook, flickr & youtube, v CR &asto na serveru Raj-
¢e’?, spole¢nostiiDnes. Charakteristickym pro urbex jsou foto-
grafické snimky upravené efektovym filtrem HDR’3 a absence
popisky co snimky vlastné zachycuji, podstatné je atmosféra,
pocit, barvy, design, facebook a hlavné neadresna masova me-
dializace tohoto konani, které je vétsinou za hranou zékona.

Z&ajemcll o opusténd mista (@abandoned places) je jiz tolik,
Ze se, opusténé” objekty stavaji vyhledavanymi turistickymi
cily s intenzivnim turistickym provozem bez ohledu na prava
vlastnik(l objektd, vydavaji se k tomu knihy a priivodce.

Dalsi ¢ast nezvanych navstévnik{ primyslovych objektl
zde téZi ocel a barevné kovy, tady ovSem neni motivace turis-
tick, ale ekonomické. Casto se z&jmy turistické a ekonomické
kiizi. Napf: velké ¢ast opusténych primyslovych areéll je dnes
zbavena podruznych hodin jednotného ¢asu Pragotron, které
provozovatelé urbexu ukradli a po Upravé strojku je nabizeji
k prodeji jako médni, trendy bytovy designovy doplnék, samo-
statné fungujici bez hlavnich fidicich hodin. Podobné milovnici
urbexu odndseji z opusténych kanceléri do specializovanych
bazar( s designovym nébytkem Zidle Thonet i dfevéné otoc-
na kresla Kontor. Spokoji se i médénymi kabely - kvalitni fo-
totechnika je pro mnohé finan¢né nedostupnd, fotografie
pak horsi - tim je ale hor&ijejich status na sociélnich sitich.

Budovy dolu a Upravny na Rolavé. Vzhled betonovych konstrukci
byl v nedavné dobé poznamenén malbami Gc¢astnikl vytvarného
workshopu”. Inu umélci v lese. Foto: Martin Pribil, 2014

Urbex tedy neni jen neSkodou zébavou, ale ¢asto
jde o specificky druh vandalismu, pfispivajici ke zkaze
opusténych objektd.

Podobné vina zaséhlai areély opusténych dold, napr. ddl
Médénec je Castym cilem téchto vyprav, jeden provozovatel
soukromého hornického ,minimuzea” dokonce prodaval vy-
baveni tohoto dolu pres internet. Tento druh chovaniv sobé
nosi zcela jiné typy motivaci, nez bylo dosud lidstvo zvyklé,
v globdlu je to zfejmé jisty druh zistnosti.

Jednim z turisticky nejnavstévovangjsich opusténych
ddinich aredll jsou ruiny byvalého cinového dolu Rolava
v Krugnych horéch. Zelezobetonové konstrukce v rezimu
nekontrolovatelného chatrani ¢eka postupny rozpad Ci
osud Cinovce a Zahoran. Obnova tézby je zde ekonomicky
neredlnd ajiné vyuZiti velice problematické. Pokud je objekt
stabilni, Sel by asi zpfistupnit podobné jako zficenina hradu
(zdébradli, schodky) bez stélé sluzby. K objektu se ale nikdo
nehlasi’*a neni vlastné jasné, jak nalozit s podobnym are-
alem, ktery je soucasti narodni prirodni rezervace Rolavské
vrchovisté, kde jsou chréanéna jedinecnd spolecenstva rost-
lin a bezobratlych Zivocichii vdzand na ruiny aredlu a zbyt-
ky staveb byvalé dpravny cinové rudy” (citace z vyhldsky
MZP 157/2012 Sh). Oplotit a nechat ladem?

Zelezobetonova t&Zni vé7 na Prebuzi, ruina nekontrolované chétraji-
ci, podobné jako dil na nedaleké Rolavé. Foto: M. Pribil, 2014
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Toto misto je natolik turisticky vyhléSené, Ze jen Gvaha
o jeho demolici vyvold ihned fadu protest(. Padly i ndvrhy
na pamatkovou ochranu, ale neni jasné, kdo zaplati opravu
a Udrzbu, kdyz v pamétkové péci neni prostiedkl a sil na
dokumentaci ¢i monitoring stavebné hodnotnéjsich objekt(.
Hodnota zbytkd budov na Rolavé je dnes hlavné abstraktn,
pocitovd; je to duch mista, vzpominka na hornictvi a pfinej-
mensim do dalsiho téZkého Grazu bude zachovén status quo.
Nejsou to jen povrchové objekty dold, co se staly vy-
hleddvanymi turistickymi cili. Pfipomerime ddini chodby
vapencovych lomd Mofina-Amerika, které se svého ¢asu
staly oblibenym cilem tisict ndvstévnikd, jez témito ddinimi
dily volné prochéazely. Kazdy rok v lomech dochéazelo k né-
kolika smrtelnym urazm. Pred asi 10 lety byla ddIni dila
zajiSténa a Urazovost v lomech Mofina znacné poklesla.
Mezi podobnd volné masové turisticky navitévovana daini
dila patif kaolinovy dil Hosin u Ceskych Budgjovic, polozava-
lené vapencové doly ,Richard” u Litomé&Fic a mnoho dalSich.
Podobné jako se opusténym stavbam vénuji rizni z&-
jemci o ,urbex”, vyhledavaji stara a opusténa diini dila za-
jemci z fad tzv. speleologui Ci scitaci netopyri co se sami
nékdy oznacuji jako tzv. montanisté. To je ovdem nepo-
chopeni smyslu a vyznamu slova ,montanista”. Tento ter-
minologicky omyl s nadsazkou pouzil v 90. letech Vaclav
Cilek v jeskynarském casopise Speleo jako oznaceni pro
Jjeskyniky vstupujici do dlinich dél.
Ve skutec€nosti jsou montanisté akademici a vzdélanci
v montannich védach; Dr.Mont., doktor véd montéannich, byl
starsi akademicky titul absolventd Horni akademie — \lysoké
8koly bariské. Montanisté jsou profesori a kantofi na VSB,
bansti a hutniinspektori, b&nstiinZenyfri a loZiskovi geologové,
GUrednici, vedouci pracovnici, podilnici, podnikatelé v hornictvi
a montannich oborech. TéZ je to barisky akademik i praktik se
Sirokym komplexnim rozhledem od hornictvi, hutnictvi, suro-
vin, loZiskové geologie, geoinformatiky, dobyvani, technologii,
zpracovani a vyuZiti nerostd, finélnich vyrobk{, jejich uplatnéni
a prodeje na trhu. Urcité to nejsou osoby, co do opusténych Ci
starych dlinich dél vstupuji ze zvédavosti, rekrea¢nich, spor-
tovnich ¢ijinych dlvodd - to jsou montanni turisté.

Drevéné dvojcinné pistové cerpadlo v dole Alt Hackelsberg (Gottes
Gab) bylo poskozeno nekontrolovanym vstupem speleolog( a jinych
milovnik( adrenalinové zabavy do opusténych doll u Zlatych Hor.
Foto: Martin P¥ibil a Karol Smehil, 2009.
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Paradoxné mezi touto skupinou ,speleologii” se nacha-
zi Fada jedinc(, kteff aktivné vystupuji proti téZbé surovin
a staré doly maji jako adrenalinovou ndhrazku za nedostat-
kové, chrénéné — a proto uzamcené jeskyné. Nehledé na to,
Ze speleologie je véda o jeskynich a krasu (Fecky: spelaion =
jeskyné, logos = véda) nikoliv sportovni prolézani diinich dél.

Do dol(i také vstupuji réizni sbéraci a téZali mineralQ, zlodéji
kov(, samozvanidobrovolni hasi¢i’, ,zachranafi’ & ,ochranafi”:
napf. amatérsti mykologové (v dolech sbiraji a chrdni plisné a
houby) ¢i amatérsti chiropterologové (i dolech scitaji netopyry).
Posledné feCeni svoji nezadanou scitaci aktivitou a absenci hy-
gieny zésadni mérou prispéli k rozSifeni plisiového onemocnéni
netopyrd ,White-nose syndrome” a zdecimovani jejich popu-
lace. Podobné jako v pfipadé urbexu, je i toto nezdkonné vstu-
povani do diinich dél ¢asto Uzce navazano na socidlni sité.”>

Poucené osoby, profesionaini pracovnici odbornych
instituci, technici, geologové, mineralogové, biologové, zoo-
logové, muzejnici, odborné fundovani nadsenci, Grednici
ochrany prirody a pamatkové péce vstupuji do nezpristup-
nénych dilnich dél jako soukromé osoby, aby neohrozili
zaméstnavatele trestnim stihdnim a pokutou. Rozdil mezi
adrenalisty a odbornymi pracovniky je v étosu jejich
konania spolecenském prinosu jejich prace, pred zékonem
jsou si rovni.>* Jejich pracovni ¢innosti by jinak musela
provéddét HBZS ¢&i odbornd dlini firma pod barfiskym
dozorem. To se jiz d&je napf. pfi s¢itdni netopyrd na Hrubé
Vodé a pozdéji se rozsifi vSude, status quo je neudrzitelny
a pro malé ddini firmy a HBZS to bude vitany zdroj pfijma.

Samotny akt vstupovéani do starych a opusténych ddl-
nich dél je sice prestupkem podle ob&anského zékoniku, ale
tato C¢innost neni aZ tak spolecensky nebezpecnd, a pokud
se nejednd o provozovana dini dila, nikomu dalSimu vétsi
Gjma nevznikd. Mnohem horsi je to v pripadé masové
propagace tohoto nezdkonného kondani na internetu. To
zvySuje zdjem verejnosti o vstupovéni do dliniho podzemi
a zmnoZzuje pocet Uraz( i riziko Umrti v podzemi ddinich dél.
Na to, Ze se nejedné o zcela bezpecnou zabavu ukazuje i vy-
soky index Urazové ¢etnosti LTIFR>S pfi této ¢innosti, ktery
je o mnoho radl vy3si nez pfi praci na uhelnych dolech OKD.

V solném dole v rumunské Turdé byl vybudovén lunapark. Pravdé-
podobné pravé Turda se stala inspiraci pro rizné projektové Gvahu
typu zpfistupnéni komor ve Zlatych Horach pro adrenalinové sporty
¢i sjezdovky ve strmych slojich v OKR. Foto: Earl Baron (internet)



VZPOMINKY NA HORNICTVI: Hornické pamaétky a historické ddini dila v CR — vymezeni problematiky / MARTIN PRIBIL

Pry¢ je €as, kdy historicka a opusténa diilni dila zajimala
jenhrstku odborné fundovanych nad3enct se zajmem o hor-
nictvi, techniku, geologii, mineralogii, pfirodni védy ¢i netopy-
ry. Dnes se ze vstupovani do diilnich dél stala méda alevna
zabava na vikend, podobna jako je ,,urbex”. Z&jemci o pod-
zemi a opusténd mista z riiznych internetovych komunit maji
neobycejné silné puzeni ddini dila, podzemni objekty a opus-
ténd mista na internetu masové propagovat a vytvaret z nich
turistické cile; v internetovém svété je véci prestize ukazat,
ktera podzemi navstivili, vyfototili a jaké dobrodruzstvi zazili.
Rada historickych délje touto turistickou ¢innostijiz pokozena
(Hosin, Morina, Richard, Zlaté Hory, Jachymovsko). Jak ukazuji
videa na youtube, v podzemi se pfiznivci urbexu a tzv. ,montanis-
té”bavi rozkradanim ptivodniho vybaveni, vypousténim komind
¢isoutéZi kdo vhodi do hloubeni vétsibalvan, zapaluji dymovnice,
shazuiji ddinivozy do Sachet a do kamery kfivi obliceje v punkové
kre¢i z infantilni destrukce a adrenalinu vyplaveného do krevniho
obéhu. Podobna ¢innost a propagace vstupovani do dtilnich
dél na internetu jsou jiz vysoce spolecensky Skodlivé, se zfej-
mou formalni a materiélni strankou protipravniho jednani.

Podle réiznych nazord (napt setkani ,Ceské podzemi”)
skytaji SDD a ODD z turistického hlediska komeréni po-
tencial, ,ktery je treba vyuZivat”, takze ze strany ,speleolo-
gl" a rliznych samozvanych dobrovolnych ,zachranari” &i
,hasi¢i"76 padaji absurdni navrhy, jak tuto ilegaini ¢innost

komeréné vyuzit a kontrolovat formou ,certifikovanych”

privodcl a jejich 3koliteld z jejich vlastnich Fad, podobné
jako jsou horsti viidci v Alpach (a ostatnim to zakazat), vse
zcela mimo z&kony 44/1988 Sb. a 61/1988 Sb.

Stejné tak nejsou mozné névrhy pochazejiciz myslenko-
vého prostredi kolem agentury CzechTourism’” na masovou
,montanni” adrenalinovou turistiku pfimo uvnit¥ opusténych
doll: réizné slariovani, brodéni, bivakovani, jizda na kolech,
¢lunech, survival, paintball a dalsi atrakce na podporu tu-
ristického ruchu. To prakticky neni mozné ze zékona nebo
pouze ve zpristupnéném dile (podzemnim objektu) ve veli-
ce omezeném a fizeném rozsahu’®. Podobné ilegéini akti-
vity jsou Siroce prezentovany na sociélnich sitich, coZ obec-
né skodi vdem historickym i pfirodovédeckym objektlm,
podobné jako eroze, koroze, zlodé&ji kovid” a stéle Castéjii
geocaching (kdysi prisné eticky a neskodny).

Do jak extrémé rizikovych situaci jsou socialni sité a geo-
caching schopny lidi vehnat, ukazala svého Casu causa pro-
padlina Zebracka u Zlatych Hor, kde byly na webu masové
a neadresné propagovany z bezpec¢nostniho hlediska napros-
to nemyslitelné nehordznosti jako tfeba bungee-jumping ve
vytéZenych komorach. Problém vyresSilo rozsahlé oploceni
propadliny se signalni sténou a kamerovym systémem na-
pojenym na PCO. Viz téZ zndmy pipad imrti chlapce pfi geo-
cachingu v minové kobce mostniho pilite. VSechny schranky
geochachingu, tzv. kee” umisténé v dilnich dilech (obecné
v podzemi ¢i na nebezpecénych mistech) je tfeba disledné
likvidovat, popf. ihned predavat na Policii CR, aby zahéjila
fizeni ve smyslu § 13 z&kona ¢. 250/2016.

Toto protipravni jednani ale neni d(ivod, aby se histo-
ricka ddiIni dila plosné likvidovala, je tfeba stihat konkrétni
pachatele. Na internetu se tyto osoby ze socidlnich sitich,
opojené a zdopované informacni revoluci a bezpe¢né ukryté
pod rouskou anonymity, projevuji vysoce toxicky, agresivné a
véku k tomuto protipravnimu jednani nabadaji i mladsi
generace, aby se tato ¢innost maximalné rozsitila a tim se
utvrdili ve své pomatené ,pravdé”, Ze toto chovanije b&zné.”

Internetova propagace vstupovani do ddinich dél zptiso-
buje devastaci cennych mineralogickych, technickych, his-
torickych i prirodovédnych artefaktl. Takto bylo masivnim
turisticko-speleologickym provozem?® poskozeno drevéné
Cerpadlo na dole Hackelsberg ve Zlatych Horéch, jeho dalsi-
mu ni¢eni zabranila az likvidace Gvodniho ddiniho dila. Zcela
paradoxné tak likvidace vstupnich ¢asti dlinich dél (vstupd
do stol) ze strany s.p. DIAMO, PKU & MZP chrani hodnoty
v podzemi pFed podobnymi negativnimi vlivy.

Autor si uvédomuje tento protimluy, ale praxe ukazuje
rychlou zkazu vdech objektl v podzemi propagovanych na
internetu k ,volné” podzemni turistice. Je lepsi, kdyZ jsou
Gvodni dila (predevsim Stoly) diikladné zajisténa ¢i dokonce
snad zavalena, neZ se najde technické, pravni a finan¢ni feSeni
Jjak podzemi uchranit pred néjezdy laickych zdjemct o dobro-
druzstvi v podzemi, komeréni tézbu minerald (Kohlreuter na
Zlatém Kopci [KP], Krupka [KP] atp.), krddeze kov( (Vrchoslay,
Velkd Chuchle atd) Ci tvorbu pseudouméleckych kreaci - viz jak
,umélci” a kreativci ponicili kaolinové doly NevFert a Hosin (PP).

V ciziné se rlizné adrenalinové atrakce provozuji hlavné
na ¢innych dolech, napf. cyklistické zavody v draselném dole
Sonderhausen, lanové centrum v dole Merkers. Existuje ale i
cyklodrom v historickém dole, kde Skody jsou zna¢né a nazor
odbornikd negativni. Podobné byl poskozen historicky solny
dadl v Turdé v Rumunsku, kde byl v prostornych dobyvacich
komoréach vybudovéan zébavni lunapark vcetné ruského kola
a poni¢eny pavodni historické drevéné konstrukce. Takové
europrojekty se v CR snad nikdy realizovat nebudou. Jiz se ale
objevuiji prvni viastovky, jako tfeba zcela absurdni a nevédecky
névrh pracovnik( (sic) Akademie véd CR na vystavbu sjezdovek
ve wtéZenych a zavalenych polostrmych slojich pod Ostravou.®*

Zahrani¢ni pfiklad poskozeni historického dolu cyklodromem. Foto: MP
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25 let problematiky starych ddinich dél
v praxi a legislativnim procesu (1988—2013)

PETR ULDRYCH, VIT STRUPL

1. UvoD

Problematika starych dtinich d&l se zacala v Ceské re-
publice resit nabytim Gcinnosti nového horniho z&kona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ktery nahradil zékon ¢. 41/1957 Sb., o vyu-
Ziti nerostného bohatstvi (horni zakon). Zékon ¢&. 41/1957
Sb., pojem staré ddini dila neznal, aviak obecny horni z&-
kon z roku 1854, ktery byl platny pravé az do roku 1957,
pojem staré dlini dila v nékolika svych paragrafech aktiv-
né pouzival. PrestoZe je to tedy letos 25 let, co banské
predpisy pouZivaji pojem ,staré dini dilo”, je tento pojem
Casto nespravné pouzivan.

Jak uZ je vy3e uvedeno problematika tzv. ,starych ddl-
nich dé&l” je v Ceské republice Fegena jiz 25 let. V soucas-
nosti platny zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti
nerostného bohatstvi (horni zékon) ma do dnesniho dne
Jiz 23 novelizaci. Nejzasadnéjsi novelou z hlediska starych
ddlnich dél byla novela z roku 2002 (z&kon ¢. 61/2002
Sb.), kterd nové vymezila, Ze starym ddInim dilem je také
opustény lom po tézbé vyhrazenych nerost(, jehoZ pd-
vodni provozovatel ani jeho prévni ndstupce neexistuje
nebo neni znédm.

Ministerstvo Zivotniho prostredi v souladu s § 35 hor-
niho zédkona zabezpecuje zajistovani nebo likvidaci sta-
rych dlinich dél a jejich nasledkd, kterd ohrozuji zdkonem
chrénény obecny zéjem, a to v nezbytné nutném rozsahu.
Ministerstvo Zivotniho prostredi rovnéz zabezpecluje zjis-
tovani starych ddinich dél a vedenim registru starych ddil-
nich dé&l ministerstvo Zivotniho prosttedi povéfilo Ceskou
geologickou sluzbu, pricemz vlastni zjistovani a vedeni
registru zajistuje Utvar Geofond. Zjistovani starych ddinich
dél a vedeni jejich registru je upraveno vyhlagkou MZP
¢. 363/1992 Sb., o zjistovani starych ddinich dél a vedeni
Jjejich registru, v platném znéni.

Pri zabezpecovani starych dinich dél a opusténych pri-
zkumnych ddlInich dél je Ministerstvo Zivotniho prostredi
samoziejmeé povinno postupovat v souladu s platnou le-
gislativou Ceské republiky.

2. ZAKLADNi TERMINOLOGIE DULNICH DEL

V soucasném hornim pravu je mnoho nejasnych &i nepres-
nych definic. Objektivné je vSak tfeba dodat, Ze odborné ve-
fejnost se doposud dokézala i s touto skutecnosti vyrovnat

2. 1. POJEM DULNI DiLO

Stézejni pojem ,dalni dilo” neni zékonem &. 44/1988 Sb.,
o0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon) de-
finovan. Dal3i obecné platné predpisy souvisejici s hornim
zékonem poskytuji pro ddini dilo dvé definice. VWyhl&ska
€. 22/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu pri hornické ¢innosti a pfi dobyva-
ni nevyhrazenych nerostd v podzemi, definuje ddini dilo
takto: ,podzemni prostor vytvoreny hornickou cinnosti;
za ddini dilo se povaZuje i vétraci, odvodriovaci, téZebni
a zdchranny vrt a jiné vrty, které pini funkci ddiniho dila.
Za ddini dilo se nepovaZuje vyhleddvaci a prizkumny vrt”.
Whl&ska €. 26/1989 Sb., o bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci a bezpecnosti provozu pfi hornické ¢innosti a pri
¢innosti provadéné hornickym zplsobem na povrchu, defi-
nuje ddini dilo jako: ,prostor v zemské kdre, napriklad ryha,
lom, vytvoreny hornickou cinnosti nebo vyhleddvanim,
prizkumem a dobyvdnim loZisek nevyhrazenych neros-
td. Za ddini dilo se nepovaZuje vyhleddvaci a prizkumny
vrt”. Obé& uvedené definice se jednoznacné shoduji v tom,
Ze za duIni dilo se nepovazuji vyhleddvaci a prizkumné
vrty. Obé provadéci vyhlasky déle specifikuji ddini dilo jako
prostor vytvoreny hornickou cinnosti, pficemz vyhlaska
¢. 26/1989 Sb., tuto specifikaci rozsirfuje i na vyhledavani,
préizkum a dobyvani loZisek nevyhrazenych nerostl, coz
vSak podle zékona ¢. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vy-
busninach a o statni bariské sprave, neni hornickd cinnost
ve smyslu § 2 zadkona, ale ¢innost provadénd hornickym
zplsobem ve smyslu § 3 zékona. Mezi diiIni dila je naopak
nezbytné zahrnout i podzemni prostory, které vzniknou
zvlastnimi zdsahy do zemské kiry!. Z vySe uvedeného je
patrné, Ze definice dIniho dila neni zcela jednotna a lisi se
podle Gcelu jednotlivého predpisu.

1 Zvl&stnimi zésahy do zemské kiry se rozumi zfizovéani, provoz, zajistént a likvidace zatizeni pro ¢innosti vyjmenované v § 34 zékona ¢. 44/1988 Sb.
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2. 2. POJEM STARE DULNI DILO

Pojem ,staré diIni dilo” se objevuje v zékoné ¢. 44/1988
Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon)
a nasledné v rfadé provadécich predpisl. Zakonna definice
starého ddiniho dila upravena § 35 odstavec 1 a 2 zékona
¢. 44/1988 Sb., znf:

(1) Starym ddinim dilem se podle tohoto zakona rozumi
dlini dilo v podzemi, které je opusténo a jehoZ plvodni provo-
zovatel ani jeho pravni nastupce neexistuje nebo nenizném.

(2 Starym ddinim dilem je také opustény lom po tézbé
vyhrazenych nerost(, jehoZ plvodni provozovatel ani jeho
pravni nastupce neexistuje nebo nenf znam.

V dlivodové zpravé k zakonu se déle uvadi: , Ze jde o ddini
dila, kterd nejsou v majetkové podstateé nynéjsich hornickych
organizaci, nebyla jimi ani zrizena ani vyuZivdna, popripadé

jde o stard ddini dila bez prdvniho ndstupce. Tato dila mohou
Jjednak ohrozit stdvajici objekty, jednak jsou prekdzkou pro
novou vystavbu a vyZaduji ¢asto ndkladné asanacni prace.”.

Definice pouzitd v § 35 zékona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochra-
né a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) skryva mno-
ha Uskali, pficemz ¢ast problémovych definic uvadi rozbor
pojmu duini dilo. UZ slovni spojeni: ,Starym ddinim dilem...,
které je opusténo a jehoZ plivodni provozovatel...neni
zndm” pouzité pro definici starého ddiniho dila v § 35 z&-
kona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohat-
stvi (horni zdkon) je dosti nestastné, a to zejména z ddvod
vloZeni slova pvodni. U znac¢né ¢asti potenciélnich starych
dainich dél totiz plivodniho provozovatele na zékladé studia
archivnich materiélu zjistime, ale jiz neexistuje ani on, ani
jeho pravni nastupce. Otazka zni, zda takovéto ddini dilo
splfiuje definici starého diniho dila ¢i nikoliv!? Také slovni
spojent: ,Starym...ddIni dilo (lom)......je opusténo...” neni
UpIné ideélIni. ZjednoduSenym vykladem dojdeme k zavéru,
7e jde o véc (pokud se da povazovat diiini dilo za ,véc"), kte-
rou plvodni vlastnik opustil. Pravo opustit véc je sou¢asti
obsahu vlastnického prava a jeho podstatou je projev vile
nebyt nadéle vlastnikem véci a véc se tak stéva véci nici
neboli res nulius”, jak plyne z dikce zakona.

2. 3. DALSi TYPY DULNICH DEL A PODZEMNi OBJEKTY

Definice pojmu ,hlavni ddlni dilo” pouZivana vyhlaskou
¢. 52/1997 Sb., kterou se stanovi poZadavky k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpe¢nosti pro-
vozu pfi likvidaci hlavnich ddlnich dél, kterd povaZuje za
hlavni dainf dilo: ,ddini dilo vydstujici na povrch. Hlavnimi
ddinimi dily jsou ddini dila prizkumnd (Sachtice, kominy),
dila otvirkovd (jamy, Stoly), vétraci, odvodriovaci, téZebni
a zdchranné vrty. Hlavnim ddinim dilem nejsou vyhledd-
vaci a prizkumné vrty”, neni zcela presna a zcela pomiji
otazku, zda je hlavnim ddinim dilem také lom. Dalsi defini-

ci pojmu hlavni ddini dilo obsahuje z&kon ¢. 61/1988 Sb.,,
o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské sprave,
ktery za hlavni d@ini dila povaZuje nejen vSechna ddini dila,
ktera vyustuji na povrch, ale také ddini dila otevirajici vy-
hradni loZisko nebo jeho ucelenou Cdst.

,Opusténa daini dila” fesi od 1.1. 2017 novela Horniho
z&kona 44/1988 Sb. § 35 ¢I1.3: Opusténym diinim dilem
se podle tohoto zdkona rozumi ddini dilo, jehoZ viastnik
nebo provozovatel je zndm, avsak toto ddini dilo trvale nebo
dlouhodobé nevyuzivd. Déle také vyhlaska ¢. 22/1988 Sb.,
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci a bezpecnosti pro-
vozu pfi hornické ¢innosti a pfi dobyvani nevyhrazenych
nerost( v podzemi, kterd méa termin opusténa ddini dila do-
konce v ndzvu dvou svych paragrafi, ale bohuzel bez jasné
definice opusténého diiniho dila. Z dikce obecné platnych
bariskych predpist Ize vytvorit obecnou definici opusténého
dliniho dila: podzemni prostor vytvoreny hornickou ¢innosti,
a ddle podzemni prostory, které jsou vytvoreny a vyuZity za
ucelem vyhleddvadni, prizkumu a vyuZiti loZiska; za opus-
téné ddini dilo se povaZuje i vétraci, odvodriovaci, téZebni
a zdchranny vrt a jiné vrty, které pini funkci ddiniho dila. Za
opusténé diini dilo se nepovaZuje vyhleddvaci a prizkumny
vrt. Opusténé ddini dilo ma provozovatele nebo jeho pravni-
ho nastupce, ktery dlIni dilo do¢asné nebo trvale nevyuziva.
Provozovatel mé vSechna prava a povinnosti plynouci z pro-
vozovani tohoto dliIniho dila, véetné likvidace eventuelnich
projevid dlini ¢innosti na povrch, zajisténi odtoku ddinich
vod a zajisténi vstupu do podzemi a dalSi préva a povin-
nosti v souladu s platnymi prévnimi predpisy. Za ,opus-
téné priizkumné diilni dilo” (tézZ OPDD), je v sou¢asnosti
povazovéno dlini dilo realizované a provozované v rdmci
geologicko-prizkumnych praci financovanych ze stdtniho
rozpoctu, které nebylo po ukonceni prizkumu preddno
k hornické Cinnosti. Do této kategorie je nutné zahrnout
i pavodné historické4 d(ini dila, kterd byla z prostredk( statu
znovu oteviena, a probéhl zde novy geologicky priizkum
financovany ze stétniho rozpoctu. Stat vykonéva spravu
téchto dlinich dél prostiednictvim Ministerstva Zivotniho
prostiedi a udrZuje je v bezpecném stavu.

Relativné novy je pojem ,podzemni objekt” coZ jsou
podzemni prostory vytvorené raZzenim napfiklad: tunely
a Stoly metra, kolektory, déle také jiné prostory o objemu
vétdim nez 1000 m? zpiistupnéné verejnosti nebo vyuziva-
né k podnikatelské ¢innosti, byvald stard nebo opusténa
daini dila nésledné zpristupnénd verejnosti nebo vyuziva-
né k podnikatelské ¢innosti. Viastnik podzemniho objektu
nebo jeho provozovatel je povinen ohlésit mistné prislus-
nému bariskému Uradu existenci, zfizeni, nabyti a likvidaci
podzemniho objektu, zmény v jeho rozsahu nebo vyuZiti,
identifikacni udaje podzemniho objektu a zmény téchto
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Prirucka pro vlastniky podzemnich objektd
nebo jimi pisemné povérené provozovatele

IVO PEGRIMEK

uvoD

Pokud na tzemi Ceské republiky vlastnite podzemni
objekt, nebo na zakladé pisemného povéreni vlastnika
tohoto podzemniho objektu jste jeho provozovatelem,
jste povinni, bez ohledu na vasi odbornou zplsobilost
¢i pradvni subjektivitu, plnit své déale uvedené zékonné
povinnosti.

Tato prirucka obsahuje vycet vasich zdkonem stanove-
nych povinnosti ke dni 31. bfezna 2013. Paragrafové znéni
vybranych ustanoveni zékona €. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni barnské spravé, ve znéni
pozdéjsich predpisll (v textu zvyraznéno tu¢nym pismem),
je doplnéno komentérem autora a dalSimi souvisejicimi po-
vinnostmi uvedenymi ve vyhl&sce ¢. 49/2008 Sb., o poza-
davcich k zajisténi bezpe¢ného stavu podzemnich objektd,
ve znéni pozdéjSich predpisl (v textu uvedeno kurzivou).

JestliZze uvedené povinnosti neplnite, vystavujete se
moznosti spravniho Fizeni a ze strany statni bariské spravy
uloZeni pokuty az do vyse 2.000.000 K¢.

1. PLATNA LEGISLATIVA K PROBLEMATICE

PODZEMNICH OBJEKTU

Podminky pro bezpe¢né provozovani podzemnich objektl

upravuji ke dni 31. bFezna 2013 tyto pravni predpisy:

o zakon €. 61/1988 Sb., ve znéni zékona &. 376/2007
Sb. a zakona ¢. 184/2011 Sb.! (dale jen ,zakon®),

¢ vyhlaska ¢. 49/2008 Sb., o pozadavcich k zajisténi bez-
pecného stavu podzemnich objektl, ve znéni vyhlasky
¢.13/2013 Sb. (dale jen ,vyhlaska®).

2. NA KTERE STAVBY V PODZEMIi SE NEVZTAHUJE ZAKON?
Zakon se nevztahuje na podzemni objekty, které podléha-
ji dozoru Ministerstva obrany CR, Ministerstva vnitra CR,
Ministerstva dopravy CR a Ministerstva spravedinosti CR,
pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 1 odst. 3 pism. d).
Na Gzemf Ceské republiky je fada staveb, které Ize pfi
splnéni dalSich podminek oznacit jako podzemni objekty.

Stavby v podzemi napf. vyuzivané jako podzemnivojen-
ské nemocnice, podIéhaji podle stévajici pravni Gpravy do-
zoru Ministerstva obrany CR. Dal&f podzemni stavby, podle
druhu uzivédni mohou podléhat dozoru Ministerstva vnitra
CR nebo dozoru Ministerstva spravedinosti CR.

Z&kon &. 266/1994 Sb., o drdhach, ve znéni pozdéj-
ich predpisd, upravuje kontrolu stavu staveb v podzemi
tzv. kontrolou provozné technického stavu staveb Zelez-
ni¢niho spodku, ktery tvori nejenom drazni zemni téleso
a odvodnovaci a regulacni stavby, ale také samotné sta-
ni¢ni a tratové tunely. V pripadé dalni¢nich a silni¢nich tu-
nell stanovuje nezbytné bezpecnostni opatreni Nafizeni
vlady €. 264/2009 Sb., o bezpec¢nostnich poZadavcich na
tunely podzemnich komunikaci delsich nez 500 m. Z tohoto
dlvodu podzemni stavby, jako napt. Zelezni¢ni a silni¢ni
tunely, spadaji pod dozor Ministerstva dopravy.

Z taxativniho vy¢tu dozorujicich orgén( statni spravy Ize
dovodit rozsah (plisobnost) i statni bariské spravy. Statni
baniska sprava tak ,dozoruje?” ostatni stavby v podzem,
pokud splfiuji dalsi pozadavky zakona.

3. KTERE STAVBY V PODZEMI LZE PODLE ZAKONA

POVAZOVAT ZA PODZEMNI OBJEKTY?

Za podzemni objekty se pro Gcely zékona povaZuji pod-

zemni prostory vytvorené raZzenim vcetné jejich pristupo-

vych ¢asti, jedné-li se o

a.) tunely a Stoly metra,

b) ostatnitunely a Stoly, pokudjejich délka presahuje 50 m,

c) kolektory v€etné jejich hloubenych ¢astia spojovacich
Sachet,

d.) jiné prostory o objemu vét$im nez 1000 m3 zpfi-
stupnéné verejnosti nebo vyuzivané k podnikatelské
¢innosti,

e.) stavby pro tcely ochrany obyvatelstva,

f) kanaliza¢ni stoky o svétlém priifezu vétSim nez 2 m?,
pokud jejich délka presahuje 50 m,

1 Pozn. jedné se pouze o vécné novely upravujici podminky pro bezpe¢né provozovani podzemnich objektd, ke dni 31. bfezna 2013 byl zakon

€. 61/1988 Sbh., zménén celkem 27x.

2 Podle zékona orgény statni banské spravy vykonavaji vrchni dozor mj. nad zajistovanim bezpecného stavu podzemnich objekt(.
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g) odvodiovaci a vodovodni Stoly o svétlém prirezu
vétsim nez 2 m?, pokud jejich délka presahuje 50 m,

h) byvaléd stard nebo opusténa duini dila nasledné zpri-
stupnénd verejnosti nebo vyuzivana k podnikatelské
¢innosti. (§ 37 odst. 1 pism. a) — h)

Z&akon taxativnim vyc¢tem staveb v podzemi a stanove-
nim jejich konkrétnich parametrd definuje podzemni objekt
jako podzemni prostor vytvoreny razenim.

Pojem ,razeni” dlouhych dtilnich nebo podzemnich dél
zpravidla zahrnuje rozpojovani hornin napr. s pouzitim vy-
busnin, nakladani a odvoz rozpojeného materiélu a podle
potreby vyztuzovéani dliniho nebo podzemniho dila — vznik-
Iého podzemniho prostoru. Jedna se o nejstarsi hornicky
zplsob vytvéareni dlouhych podzemnich prostor v soudrz-
nych horninéch.

DuInim dilem se rozumi podzemni prostor vytvoreny
hornickou ¢innosti (nejcastéji otvirka, pfiprava a dobyvani
vyhrazeného loZiska nerost( [vSechny druhy uhli, radioak-
tivni nerosty a dal3i vyjmenované nerosty v hornim zékoné,
na nichz mé CR z&jem]). Za daIni dilo se také povazuje
i vétraci, odvodiiovaci, téZebni a zachranny vrt a jiné vrty,
které pIni funkci ddiniho dila. Za ddini dilo se vSak nepova-
Zuje vyhledavaci a prizkumny vrt.

Podzemnim dilem se rozumi podzemni prostor vytvo-
feny ¢innosti provadénou hornickym zplisobem (nej¢astéji
dobyvani loZisek nevyhrazenych nerost(l, déle podzemni
prace spocivajici v hloubeni dlInich jam a studni, v razeni
Stol a tunell, jakoz i vytvareni podzemnich prostord o ob-
jemu vétsim nez 300 m?3 horniny).

Staré diini dilo banské predpisy oznacuji jako daini dilo
v podzemi, které je opusténo a jehoz plvodni provozovatel
ani jeho pravni nastupce neexistuje nebo neni zném. Za
opusténé daini dilo Ize povazovat ddini dilo, které splnilo
svlj el a je zndm jeho majitel.

Vyhl&ska déle déli podzemni objekty z hlediska mozného

vstupu do nich takto:

a.) podzemni objekty nebo jejich Edsti volné pristupné,

b.) podzemni objekty nebo jejich Cdsti pristupné jen s do-
provodem,

¢.) podzemni objekty za provozu pfistupné jen pracovni-
kdm provozovatele podzemniho objektu,

d.) podzemni objekty za provozu nepristupné.

Vyhlaska déle déli podzemni objekty podle zplisobu zajis-

téni osténim na:

a.) podzemni objekty trvale zajisténé v celé délce osténim
z betonu, cihel a jinych trvanlivych materidld obdobnych
vlastnosti,

b.) podzemni objekty trvale zajisténé v celé délce osténim

Jjinym neZ uvedenym v pismenu a),
¢) podzemni objekty zajisténé zcela nebo z&dsti docas-

nym osténim a podzemni objekty celé nebo zZdsti bez

osténi.

Podzemni objekty jsou rozdéleny ze dvou hledisek. Jed-
nak z hlediska moZnosti vstupu do nich a z hlediska zp(so-
bu jejich zajisténi proti padu horniny a vlivu tlaku, zejména
nadloZnich vrstev.

V rozdéleni objektl podle zplsobu zajisténi osténim (pro
ucel vyhidsky se za osténi povaZuje soubor vyztuznich prvki
slouZicich k zajisténi svétlého prirezu podzemniho objektu
pred jeho neZddouci deformaci horskymi tlaky, k zajisténi
proti uvolriovdni a opaddvani horniny nebo obdobnym vli-
viim) bylo zohlednéno hornické riziko. Hornické riziko mlze
spocivat v nejistych geologickych podminkéch, v jakych se
podzemni objekt vyrazil. Dal$imi hornickym rizikem mze
byt odezva horninového prostredina zplsob zajisténi osté-
nim. DalSim rizikem mdZe byt i jiny zplsob uzivani objektu.
Pokud jsou hodnoty mechanickych parametr{ vlastnosti
hornin, které vstupuiji do statickych vypoctl zatizeny znac-
nou nejistotou, je zpravidla volen zplsob zajisténi osténim,
nebot vlastnosti betonu, oceli, cihelného zdiva apod. Ize
stanovit s dostate¢nou presnosti.

K témto hlediskdm se pak vazi konkrétni povinnosti
a rlizné Ihaty pravidelnych prohlidek.

Za podzemni objekty podle tohoto zdkona se nepovazuji
podzemni objekty, které podIéhaji technickobezpenostni-
mu dohledu podle zvl&stniho pravniho predpisu, a dalnicni,
silni¢ni a Zelezni¢ni tunely, s vyjimkou tuneld a Stol metra
(§37 odst. 2).

Principem pravniho vymezeni pojmu podzemni objekt
je stanoveni dalSiho kritéria - tzv. technickobezpecnost-
niho dohledu. Nékteré podzemni objekty jsou soucasné
i vodnimi dily ve smyslu zvlastniho pravniho predpisu -
zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a o0 zméné nékte-
rych zakon( (vodni zakon), ve znéni pozd€jsich predpisd.
Na tyto objekty se vztahuje vyhlaska ¢. 471/2001 Sb.,
o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily, ve
znéni pozdéjsich predpis(, kterd stanovuje rozsah kontrol
v€etné hodnoceni vlivu manipulace s vodou ve vodnich
nadrzich a zdrzich.

Stejny princip je uplatnén u délni¢nich, silni¢nich a Ze-
lezni¢nich tuneld, s vyjimkou tunell a Stol metra.

Ukelem tohoto ustanoven( je stanovenym kritériem
vytvofit podminky pro jednotny a nekolizni vykon vefejné
Spravy.

Z DEJIN HORNICTVI 42 65



K problematike ochrany bansko-technickych
pamiatok na Slovensku na priklade
iIndustrialneho arealu Rakosska Bana

MIROSLAV LACKO

uvoD

Problematike ochrany industridlnych pamiatok tak
v teoretickej, ako aj praktickej rovine sa na Slovensku
nevenovala systematicka pozornost. V teoretickej rovine
podnikla odbornéa verejnost v oblasti pamiatkovej ochrany
a muzejnictva prvé vyznamnejsie pokusy o reflexiu indus-
tridlnych stavieb a ich pamiatkovych hodnét az v osemde-
siatych rokoch 20. storocia.* Uvedena situdcia plati aj pre
problematiku bansko-technickych pamiatok, ktord bola
zhodnotend v oktébri 1985 na seminari o ich ochrane
konanom v Stiavnickych Baniach. UZ vtedy konstatovali
jednotlivi referujuci absoldtne nedostatoc¢ny stav ochrany
technickych pamiatok na Slovensku. | ked vydané naria-
denia a uznesenia teoreticky reflektovali i tento druh pa-
miatok, v praxi to vSak neplatilo, Co konstatoval aj znamy
odbornik na technické pamiatky Ladislav Mlynka: ,Pro-
Jjekt zdchrany technickych pamiatok bol oznacneny ako
E-program — zdchrana a obnova pamiatok vyroby, vedy
a techniky (Bratislava 1973, 43 str,). Pre obnovu technic-
kych pamiatok sa pocitalo s ovela mensim poctom nez
pri inych druhoch pamiatok — celkovo s 27 objektami,
no doteraz sa pamiatkovd obnova realizovala sotva na
tretine pldnovanych objektov. Medzi 27 technickymi pami-
atkami zaradenymi do tzv. E-programu bolo 11 objektov
z oblasti bansko-hutnickej."? Mlynka sa kriticky vyjadril aj
o Supise pamiatok na Slovensku z konca Sestdesiatych
rokov, v ktorom bola uvedenym pamiatkam venovanaé len
okrajovéa pozornost. Ukazalo sa to i v roku 1980, ked na
7000 pamiatok vedenych v stdtnom zozname nehnutel-
nych kultarnych pamiatok pripadalo len 86 technickych
pamiatok.3

Napriek tomu, Ze zaujem o tento pamiatkovy druh bol
deklarovany opakovane v réznych nariadeniach — koncep-
cia ich zachrany bola schvélena uznesenim vlady vtedajSej
SSR €. 155 z 26. méja 1982 v slvislosti s budovanim
Slovenského technického muzea, tento zadujem zostaval
iba takpovediac ,na papieri’. Zna¢ne realisticky dokresluje
vtedajsiu situéciu aj fakt, Ze az do polovice osemdesia-
tych rokov, bol za nérodna kultdrnd pamiatku spomedzi
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technickych pamiatok vyhlaseny len areél starého soliva-
ru pri PreSove. Redlna zachrana — rekonstrukcia bansko-
-technickych pamiatok priamo v teréne sa realizovala
pred rokom 1989 len v niekolkych pripadoch solitérov,
¢asto vSak Uplne neodborne. Medzi takto rekonstruova-
né objekty patri napriklad banicka klopacka v Zlatej Idke,
okolo ktorej boli vybudované celkom ahistorické nevkusné
beténové ochodze (obr. 1), alebo portal 5tdlne Jozef na
dubnickych opéalovych baniach, ktorého rekonstruovana
podoba taktieZ absolutne nezodpoveda historickej realite.

izl

Obr. 1: Banicka klopacka v Zlatej Idke — stav v roku 2009 — s ne-
vkusnym beténovymi ochodzami z obdobia spred roka 1989.
Foto: Miroslav Lacko
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Obr. 2: Zrekonétruovany portal $tolne Wilhelm Il. v Zakarovciach
v roku 2012 — po obnove v8ak nezodpoveda pévodnej podobe so
Stitom nad Ustim, ktora dokladaju aj dobové fotografie.

Foto: Miroslav Lacko

Zeleziarsky hamor v Medzeve vo vlastnictve Slovenského
technického muzea bol znefunk&eny odstranenim privodu
vody. Zial, uvedeny stav plati aj pre si¢asné, asto necitli-
vé, rekonsStrukcie portélov starych banskych diel v teréne,
ktoré realizoval $tatny podnik Rudné bane bez néleZitej
konzultacie s historikmi techniky a banictva, ¢i akéhokol-
vek iného odborného prieskumu pévodného stavu banské-
ho diela (obr. 2). Nelichotiv( situaciu v stavebnej obnove
bansko-technickych pamiatok si odborné verejnost uve-
domovala uz pred rokom 1989: ,Zdvaznym problémom
ostdva aj samotnd realizdcia zdchrany technickej pami-
atky, a teda doddvatela. Je vseobecne zndme, Ze jedinym
monopolnym doddvatelom ich obnovy u nds bol a zatial
Jje Pamiatkostav Zilina, ktory k tymto pamiatkam nikdy
neprejavoval vrely vztah, a to ¢i uZ z objektivnych, alebo
subjektivnych pricin. Spravidla postrddal volné kapacity,
ak islo o uvedeny druh zdchrany pamiatky. Ked'islo o nd-
rocnejsiu rekonstrukciu (technické, resp. technologické
zariadenie), nemal k dispozicii ani potrebné kvalifikované
pracovné sily."*

Zda sa, Ze najvacsi Uspech v oblasti praktickej ochrany
bansko-technickych pamiatok na Slovensku pred rokom
1989 znamenalo vybudovanie banského skanzenu v Ban-
skej Stiavnici. Bansky skanzen v Banskej Stiavnici — sicast
Slovenského banského muizea — sa zacal budovat v roku
1965 a prvé expozicie boli spristupnené v roku 1974. Do
skanzenu sa premiestnili viaceré — cenné technické zari-
adenia z banskych prevadzok na Gizemi Slovenska. Zial,
do sucasnosti nebol skanzen dobudovany podla povodnej
koncepcie a tak v su¢asnosti je pre navstevnikov k dispo-
zicii len povrchovy aredl pri Sachte Ondrej a hibinny obzor
tejto Sachty — stélfia Bartolomej. Okrem toho mali skan-
zen tvorit eSte dalSie Styri aredly — aredl Trojického vrchu,

areél andezitového kameriolomu, aredl banickej ludovej
architektiry a celkom nerealizovany vstupny areél.” | ked
jeho postupné rozsirovanie malo byt dlhodobé, Slovenské
banské mizeum v Banskej Stiavnici vak neskér celkom
rezignovalo na dostavbu skanzenu. Pamiatku na pévodnu
koncepciu Banského muzea v prirode predstavuje nedo-
konceny aredl banickej ludovej architektury, ktorého ob-
jekty —v sprave Slovenského banského muzea — chatraju
celkom opustené (obr. 3).

Kym pred rokom 1989 boli mnohé bansko-technické
aredly eSte intenzivne vyuZivané a tak otézka ich pami-
atkovej ochrany sa nezdala byt aktualna, po roku 1989
sa situdcia radikalne zmenila — doslo k okamZitej realizé-
cii utlmu rudného banictva na Slovensku. Podla nazoru
odbornika Specializujuceho sa na priemyselné dedi¢stvo
Vladimira Huséka zastihli tieto radikalne zmeny po roku
1989 odbornu verejnost v pamiatkovej sfére celkom ne-
pripraveni.® Problematike Gtlmu rudného banictva sa
eSte bude potrebné venovat — v tomto obdobi na zaci-
atku devatdesiatych rokov boli zlikvidované celé banské
zavody v pomerne kratkom Case bez nélezitej odbornej
diskusie a akejkolvek koncepcie. Povrchové stavby boli
totélne demolované bez najmensej Gvahy o ich pripadnom
alternativnom vyuZiti, technické zariadenia zoSrotované,
za €o boli veddci likvidovanych zdvodov dokonca finan¢ne
prémiovani, a zadvodné dokumentécie s odbornou lite-
ratlrou nendvratne zni¢ené, v lepSom pripade rozobrané
byvalymi zamestnancami (obr. 4, 5 a 6). Do tohto procesu
v devéatdesiatych rokoch nedokdzali vstUpit ani pracovnici
org&nov pamiatkovej starostlivosti, ani historici, ¢i bansko-
-technické maze4, a to napriek tomu, Ze préve v predmet-
nom — rozhodujicom — ¢ase mali so zvySenym Usilim

Obr. 3: Chétrajuci banicky dom v nedobudovanom areéli fudove;j
architektary, ktory mal byt podla pévodnej koncepcie stcastou Ban-
ského muzea v prirode —jednej z expozicii Slovenského banského
muzea v Banskej Stiavnici — stav v roku 2011. Foto: Miroslav Lacko
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/latohorské hornické kulturni pamatky

VIERA VECEROVA, JOSEF VECERA

Tézba nerostl hrdla vyznamnou roli v déjinach lidstva.
Zvysujici se poptévka po surovinach nutila téZare pronikat
stéle hloubéji do nitra Zemé a tak hornictvi stélo u zrodu
nejednoho technického vynélezu. Kdyz si k tomu pfidé-
me nelehkou préaci hornikl, ktefi s pomoci primitivnich
nastrojd dokazali vyrazit ve tvrdé skéle kilometrova dini
dila nebo privést vodu k Gpravndm na nékolikakilometrové
vzdélenosti s minimalnim vyskovym rozdilem, nezbyvé nic
jiného, nez smeknout pred jejich umem a chranit to, co se
z jejich dila zachovalo aZ do dnesnich dn(, také pro budou-
ci generace.

V okoli Zlatych Hor v Jesenikéch bylo v roce 1994
prohldseno 9 hornickych kulturnich pamétek. Stalo se
tak v souvislosti s Gtlumem hornictvi a s likvida¢nim
planem, ktery pocital s jejich zasyp&dnim. Na podporu
snah o zachranu nejcennéjsich technickych pamatek po
tézbeé kovd, trvajici s prestavkami témér tisicileti, byla
ve Zlatych Horach zaloZena Montanisticko-geologicka
nadace. Komplex hornickych kulturnich pamétek tvori 9
objektl reprezentujicich riznd obdobf od stfedovéku po
soucasnost a také tézbu rliznych surovin (zlato, Zelezo,
vitriol, méd) z masivu Pri¢ného vrchu. Tou dobou jiz pro-
bihala sanace opusténych ddInich dél dle likvida¢niho
pldnu vypracovaného pro Zlatohorsky rudni revir, a tak
u nékterych doll bylo mozné ochrénit jiz jen znepfis-
tupnéné podzemni ¢asti, které jsou vSak neméné cenné.
Spolecné s desatou drive prohldsenou pamatkou Mékky
cech to je v celorepublikovém méfitku nejvétsi koncent-
race technickych pamatek v souvislosti s hornictvim na
relativné malé plose (obr. &. 1).

1 - STAROHORI (REJ. €. 12895/8_3843)

Starohori(plvodninazevAltenberg) je plosné nejrozséhlejsi
oblast prostirajici se na jihozapadnim svahu Pricné hory,
nad Hornim Udolim. P¥edstavuje jeden z nejstarsich revird
Zlatohorska, v némz probihala zejména tézba zlata. Pred-
métem pamétkové ochrany jsou zde povrchové projevy
po hornické ¢innosti a po Gpravé rud a podzemni prosto-
ry dolu s impozantnimi komorami a zbytky vodoté&zniho
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Obr. 1 Mapa kulturnich pamétek Zlatohorského reviru (Cisla v mapé
odpovidajf ¢isldm kapitol).
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Pinge (100x30x10m), vznikld prevézné povrchovou
tézbou, na okrajich se zbytky plvodnich strfedovékych
ddlinich poli. Dal k jihovychodu leZi nejvétsi Schéafer Pinge
(50x50x30 m). Plvodné Slo o povrchovou dobyvku,
Jjejiz dno se nasledné propadlo. Nasleduji Mittel Pinge
| 60x40x25m) a Mittel Pinge Il (40x40x20 m), které
mUZeme povaZzovat za reprezentanty propad(, o ¢emz
svédci obrovské kamenné bloky a zatrhové praskliny na
okrajich, které dodnes komunikuji s podzemim. Nejvychod-
ngjsi Tiefe Pinge (20x20x20 m) pfedstavuje zasuté Usti
j&my s plvodnim obdélnikovym profilem.

Nejstarsi tézba zde mohla probihat jiz pfed nasim le-
topoctem. TéZilo se pravdépodobné povrchovou dobyvk-
ou v prostoru dnesdni Schafer Pinge. Rozsah dobyvky Ize
dodnes vycist z vrstevnic. Smérem k jdmeé Kunschacht byl
misty terén téZbou snizen az o0 9 m. Prvni téZafi zde kromé

zlata mohli ziskavat i Zelezné rudy z tzv. Zelezného klobouku
(gossanu) vzniklého oxidaci sulfid{, které Sly dobre tavit
v malych Zelezarskych pecich. Struska nalezend v odpad-
nich haldéch v okoli odpovida struskam vzniklym pfi hutnéni
Zeleza.

Stredovéké etapa dolovani je nejlépe patrné v nejzépad-
néjsi Lange Pinge, kterd byla nejméné postizena propadem.
Pod Lange Pinge se nachazelo technické zazemi dolu,
reprezentované vodni nadrzi, haldami a relikty kamennych
z&klada.

Ve 14. stoleti téZily na plose 350x400 m 4 doly, jejichz
nézvy se zachovaly v naucenich jihlavského prava. Byly
to doly czu dem Goldschmidten (Zlatnik), czu den Steine
(K&men), czu dem alten steine (Stary kdmen) a Czu den
vreien Steine (Svobodny kdmen). Doly odvodriovala dédi¢na
Stola, razend poc¢atkem 14. stoleti. Kromé dold a zdzemi pro
zpracovani rud zde dokladé pritomnost hornik( i zachovaly
relikt hornické osady, véetné komunikaci a zaklad desitky
domd (obr. €. 2). Nalezy keramiky datovaly osadu do prelomu
14. a 15. stoleti. BohuZel je jak hornicka osada, tak i odvaly
doll a zbytky technologickych provoz(ijiz po desetileti cilem
néjezdd detektorar(, aniz by byla kdy systematicky archeo-
logicky prozkoumana.

Na konci 15. stoleti byl revir Starohoff podfaran novou
dédi¢nou Stolou, oznacovanou jako Althackelsberské nebo
Druhd dédicna Stola. Jeji Ustije dnes zavaleno. Do Stoly Usti
nékolik svétlikl, které jsou stejné jako Stola pfedmétem
ochrany. Nékteré svétliky maji sva jména - Luderwinkel,
Bergmeister nebo nejvyse poloZzend a nejznaméjsi jama
Kunstschacht pod Velkymi pinkami, které byla naposledy
vyzmahana a nové vystrojena v 19. stoleti. Dnes je rovnéz
zavalena.

Predmétem ochrany je rovnéz rozsahlé podzemi.
Z dolu s hloubkou stolového horizontu témér 200 m je
zndma Cast, kterd byla nafédrdna novodobou tézbou ze
Stoly Mir — hloubeni Gegentrumgang a labyrint komor,
dobyvek a chodeb riznych profill od 16. po 19. stoleti,
zndmy jako Alt Hackelsberg (Stary Hackelsberg). Jsou zde
zachovany nejméné 3 rizné typy tézby. Jako nejstarsi
se jevi malé chaoticky v prostoru rozmisténé komdarky
po selektivni téZbé ve stfedni ¢asti dolu. Druhym typem

jsou Uzké komory vysky 2 m, ¢asto zaloZzené kamennymi
zaklddkami, kterymi byla téZena deskovité lozZiskové
télesa, nazyvana Zilami. Tretim, nejmladSim typem jsou
velké oteviené komory, tézené prevazné vystupkovou
metodou, které poskytovaly komplexni vtrouSeninové
zrudnéni. Vyzdobu rozséhlych podzemnich prostor
tvori mineral, v 19. stol. popséan jako glockerit (obr. 3).
Tym Mgr. Lukase Falteiska z Karlovy univerzity v Praze
nedavno prokéazal, Ze na jeho vzniku se podileji urcité
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Hornicka kulturni krajina Krusnohori/Erzgebirge

ADAM SREJBER

Tézba drahych a obecnych kov( formovala celkovy vyvoj
Krudnych hor a ovliviiovala Zivot na obou stranach ¢esko-
-némecké hranice. Technické pamétky, urbanistické celky
a mnozstvi nemateridlnich aspekt( spolu vytvorily v pribé-
hu osmi staleti specificky region s unikatni krajinou. Tato
krajina predstavuje mimoradné kulturni dédictvi, jehoz
nejcennégjsi Casti aktualné usiluji o zapis na Seznam svéto-
vého dédictvi UNESCO a pfindsi jedine¢nou Sanci a nové
podnéty k rozvoji tohoto regionu.

Hornicka oblast Krusnohofi, kterd se nachazi na hra-
nicich dvou zemi — Spolkové republiky Némecko a Ceské
republiky, je mimoradné cenné Uzemi jak co do rozsahu, tak
do fenoménu hornictvi, ktery zastupuje. Od prvnich nélez(
stfibrné rudy ve 12. stoleti se mohutny horsky masiv Krus-
nohof{ v pribéhu doby na mnoha mistech zménil ve zcela
jedine¢nou montanni kulturni krajinu. Ackoliv zde tézba v
rlizné intenzité probihala jiz v pravéku a protohistorickém
obdobi, Krusné hory a jejich mésta predstavuji mimorad-
né monténni dédictvi, které vyrostlo prfedevsim na béazi
stfedovéké i novovéké tézby Sirokého spektra nerost(, a
to predevsim stfibra a cinu, které se nikde jinde ve svété
v takové pestrosti nevyskytuje. Pokrok ve zdejsim ddinim
inZenyrstvi, podporeny svétoveé zndmym a zde vytvofenym
dilem Georga Agricoly, pfispél k rozvoji dalsich hornickych
region( v celé Evropé i ve svété.

Ceska i némecka ¢ast pohoff, jsou vnimany z hlediska
montanni problematiky, jako neoddélitelné soucasti
téhoz kulturniho dédictvi, nebot se vyvijely obdobnym
zplsobem, v nékterych obdobich dokonce tvorily jednotny
hospodérsky a spoleCensky celek, prestoze se jednalo o dva
rozdilné statni Gtvary. V Krusnych horach diky fenoménu
hornictvi vznikla v potu tvére hornik( nejen fada unikatni
hlubinnych i povrchovych diinich dél, ale i urbanisticky a
architektonicky jedine¢nych hornickych mést. Historické
kontinuita regionu byla narusena po druhé svétové valce,
kdy se obé& jeho &asti rozvijely oddélens. Ceska ¢ast byla
tehdy po odsunu sudetskych Némc( dosidlena a fada
mist doznala zmenSeni nebo zcela zanikla. Chybéjici vazba
novych obyvatel v{ci regionu se pak projevila upadnutim
fady monténnich pamatek v zapomnéni. A i kdyz z&jem o
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montanni problematiku Krusnohofi se poté na jeho Ceské
strané radu let pohyboval pouze v roviné odbornikd a
laik@-nadsenc(, jejichZ nejvétsim podilem je zpfistupnénia
prezentace fady duinich dél, stoupajici zajem i aktivity na
némecké strané postupné podnitily podporu regionélnich
instituci i na strané Ceské.

Sériova transnacionalni nominace pod ndzvem Hornicka
kulturni krajina Krusnohofi / Erzgebirge je svym pojetim
unikatni a to jak svou tematikou, tak svym mezindrodnim
charakterem.

Tato iniciativa nevznikla v Ceské republice, nybr# je od
roku 1998 systematicky podporovana a rozvijena tymem
odborniku v ¢ele s Prof. Dr. Helmuthem Albrechtem z Tech-
nické univerzity barské ze saského Freibergu. Od roku 2004
probihala také jednani v CR a predeviim se hledal partner
ke spole¢né spolupréci. Tim se oficiélné stal v roce 2009
Ustecky kraj, ktery prostiednictvim programu preshrani¢ni
spoluprace Cil 3 / Ziel 3 realizoval projekt s tkolem zhod-
notit a v zakladu popsat monténni dédictvi Krusnych hor,
v€etné vybéru potencionélnich pamatek a lokalit urenych
k nominaci na ¢eské strané pohofi. V pribéhu projektu se k
celé iniciativé pFipojil Karlovarsky kraj a kruSnohorské obce,
v jgjichZ spravnich obvodech se nachazeji nominované kul-
turni pamatky a lokality. Projekt byl ukoncen v zafi 2012.



Nasledné bylo na predbézny tzv. indikativni seznam
pamatek Svétového dédictvi UNESCO, jako jeden kulturni
statek, zapsano 8 lokalit ze SRN a 5 lokalit z CR. Z tzemi
Karlovarského kraje se jednd o hornickou kulturni krajinu
Jachymov, hornickou kulturni krajinu Abertamy — Horni Blat-
na — Bozi Dar, Rudou v&7 smrti ve Vykmanové. Ustecky
kraj reprezentuje hornicka krajina Krupka a hornické krajina
Mé&dénec — Kovarska.

Priikaznost svétové hodnoty, tzv. mimoradné univerzaini
hodnoty (téz OUV) vybranych pamatek a lokalit, je jednou z
klicovych podminek pro Uspésnost pladnované sériové nomi-
nace montanniho dédictvi Krusnohoff. Tato nominace je navr-
hovéna k zapisu na bazi hned nékolika kritéri, a to (i), (iii), (iv),
(V) a (vi). V pripadé kritéria (i) je dokladem vz&jemné vymeény
arozvoje znalosti o tézbé a zpracovani rud po obdobi mnoha
staleti, a to od stfedovéku do 20. stoleti. Kritérium (jij) spociva
ve vyjimecném svédectvi vyvoje spolecnosti, kterd zde byla
prevazné utvérena téZzebnim primyslem. Na z&kladé kritéria
(iv) pak série zcela jedine¢nym zplsobem ilustruje vyznamné
obdobi predindustrialni tézby nerostd a rud s pfesahem do
nedavné minulosti. Podle kritéria (v) je pfikladem dlouhodobé-
ho formovani a uzivani Gzemi pro vyhledavani, tézbu a zpra-
covani rud, tedy pro ¢innosti, které jsou pfiznacné pro urcity
typ interakce mezi ¢lovékem a prirodou. Argumentacné nej-

kritéria (vi), které Ize svazat nejen s dilem takovych osobnosti
Jjako Georga Agricoly ¢i nositelky Nobelovy ceny Marie Curie-
-Sktodowské, ale také s vyznamnymi kulturné-spolecenskymi
aspekty celého regionu, ktery reprezentuje fadu asociativnich
hodnot prezivajicich dodnes napriklad v podobé nejriiznéjsich
naboZenskych a spolecenskych aktivit. Prikaznost svétové
hodnoty, takzvané mimoradné univerzalni hodnoty série mon-
ténniho dédictvi KruSnohoff, podloZena precizni argumentaci,
je jednou z kli¢ovych podminek pro Uspésnost zapisu.

Dle stanoveného harmonogramu a v nejuzsi spolupra-
ci Ceské a saské strany a za podpory Ministerstva kultury
CR, Narodniho pamatkového Gstavu a Ministerstva vnitra
Svobodného statu Sasko, probéhne do konce roku 2013
zpracovani spolecné nominacni dokumentace, kteréd bude
Spolkovou republikou Némecko oficiélné predana v ano-
ru 2014 Centru svétového dédictvi UNESCO v PafiZi jako
podklad k projednéani zapisu Vyborem svétového dédictvi.
V pripadé Gspésného hodnoceni navrhovaného kulturniho
statku je pak velkd Sance k jeho zapsani na Seznam svéto-
vého dédictvi v roce 2016.

K nominovanému kulturnimu statku vice na:
http://whc.unesco.org/en/tentativelists/5776/

Vlevo a nahore: Mésto Krupka.
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Hornické muzeum Pribram

a spoluprace se skolami

JOSEF VELFL

Hornické muzeum Pribram, prispévkova organizace Stre-
doceského kraje, je rozsahem jednotlivych aredld, véetné
nékolikakilometrového podzemi, s vice nez Sedeséti sté-
lymi expozicemi jednim z nejvétSich hornickych muzei
v Ceské republice a zarover i jednim z nejvétsich v Evropé.
Jednotlivé vystavnické celky umisténé v plvodnich vétsi-
nou pamétkové chranénych bariskych provoznich a sprav-
nich budovéach priblizuji ndvstévnikm bohatou monténni
minulost spjatou s rozséhlou exploataci v pribramském
stribrorudnim reviru, uranovém lozisku, podbrdské Zele-
zarské oblasti i s té€Zbou zlata a kamene ve stfednim Po-
vltavi. Vyznamnd Cést expozi¢ni nabidky i charakter pre-
zentovanych objektd se snoubi s nejslavnéjsim obdobim
mistni barské praxe v 19. a 20. stoleti.

Hornické muzeum Pribram, pfispévkové organizace
navazuje na Cinnost nékdejSiho Krajinského muzea v Pri-
brami zaloZeného roku 1886 a déle podnikového muzea,
existujiciho pfi bariském Feditelstvi C. k. hlavniho horniho
zavodu na stribro a olovo v Pribrami jiz okolo roku 1850.
O vznik muzea v roce 1886 se zaslouzil Fidici ucitel Ladi-
slav Maly (1862-1956), vlastivédny badatel, publicista,
pfitel a blizky spolupracovnik Vojty Naprstka, jenz pfi své
pedagogické praci asto vyuZzival sbirek a expozic muzea.
U zrodu soucasné podoby této kulturni instituce stal ve
2. poloviné 20. stoleti mezindrodné uznavany montanni
historik a dlouholety vedouci hornického oddéleni N&-
rodniho technického muzea Praha PhDr. Jifi Majer, CSc.
(1922-2008), ktery priSel s mySlenkou na zachovani hlav-
nich banskych staveb a provoz{ v Pribrami - Bfezovych Ho-
rach po ukonceni tézebni ¢innosti v bfezohorském rudnim
reviru roku 1978. Ty priblizuji, jak jiZ bylo konstatovano,
hravajici se v 19. a 20. stoleti.

Nejstarsi ¢ast muzea tvofi Hornicky skanzen v Pribra-
mi na Brezovych Horach, prohldSeny v roce 2014 vladou
CR nérodni kulturni pamétkou. Pat¥ do n&j aredl historic-
ké Seveinské Sachty zaraZené roku 1813 na misté star-
Siho dolu z 16. stoleti, dale pdvodni bariské objekty dolu
Vojtéch zaloZzeného v roce 1779, dolu Anna z roku 1789
a dolu Drkolnov z roku 1836. Areél Sev¢inské $achty na-
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bizi v budové nékdejsich sypl vstupni expozici na téma
,Tradi¢ni femesla a pramysl| Pribramska do roku 1918"
a na ni navazuje v hornické cdchovné expozice ,Z déjin
pribramského dolovani”. Aredlu dominuje achetni budova
Seveinského dolu postavena roku 1879 ve stylu priimyslové
architektury 2. poloviny 19. stoleti (typ Malakov). Tento druh
industriaini stavby se vyznacuje kombinaci rezného (neomit-
nutého) cihlového a kamenného zdiva. Jéma byla zarazena
v roce 1813, roku 1909 tu bylo dosaZeno maximalini hloub-
ky 1108,2 m; posledni 32. patro mélo hloubku 1092,1 m.
V tomto zajimavém objektu, kde navstévnik spatfi i Gsti
j&my s tézni kleci, je stald vystava s ndzvem ,Z historie vrtaci
techniky a svislé diini dopravy na Pfibramsku”. Z ochozu
véZe vysoké 27 m (pavodné slouzici k astronomickym po-
zorovanim) se nabizi pohled na panorama brezohorského
rudniho reviru a Brd. Do sousedni strojovny byl umistén
dadini kompresor vyrobeny Kralovopolskou strojirnou Brno
v roce 1928, pouzivany v brezohorském rudnim reviru na
dole Generdl Stefénik (pivodné dil Korunniho prince Rudol-
fa). Jedné se o dvoustupriovy lezaty ddIni pistovy kompre-
sor 500/310, s nasavanim vzduchu 20 m3.min™. pfi tlaku
7 atmosfér, jenZ umozZioval efektivni strojnivrtani a sbijent.
Ve strojovné je stala expozice ,Zivot na Bezovych Horach

Prohlidka historického podzemi stiibrorudného dolu Anna.
VSechna foto Hornické muzeum Pribram, pfispévkova organizace



Ryzovéni zlata na fece Litavce.

v 2 poloving 19. stoleti”, priblizujici dobu nejvétiho roz-
machu zdejSiho dolovani.V letech 1868—-1891 dosahovaly
doly nejvyssich ziskd, které se pohybovaly od 0,6 do 1,4 mi-
lionu zlatych za rok. Absolutni revirni maximum v t&zbé rud-
nin v 19. stoleti prinesl rok 1890 — celkem 344 238 tun.
Tézba stfibra a olova v 80. a 90. letech 19. stoleti v bfezo-
horském rudnim reviru pfedstavovala okolo 60-90 % celé
rakousko — uherské produkce! Soucésti areédlu je také
n&kdejsi spravni objekt Seveinské achty, kde je umisténa
expozice s unikatnimi mineralogicko-geologickymi vzorky
z brezohorského stiibrorudniho reviru, uranového loZiska
i z podbrdské Zelezarské oblasti, kterym dominuje kolekce
stiibrnych minerald. V roce 2014 se podafilo obohatit tuto
expozici vzorkem pribramského stfibra, které je dle ndzoru
odbornikl nejvétsim ve sbirkédch muzei Evropy. Vzpomina-
ny unikat vykoupilo muzeum diky mimoradnému pfispévku
svého zfizovatele Stredoceského kraje na burze v Mnicho-
vé, timto zplsobem jej ziskalo zpét do Pribrami a zachréanilo
pro potreby ¢eského muzejnictvi. Za pozornost tu stoji téZz
paleontologické vzorky z Pribramska.?

Na odvalu Sev¢inské Sachty je na 180 m kolejfinstalova-
na dIni technika (vrtaci viiz V-4, d@ini nakladace, lokomo-
tivy, rizné typy voz(, erpaci a vzduchotechnické vybave-
ni atd.) pouZivana v Rudnych a Uranovych dolech Pfibram
v 2. poloviné 20. stoleti. Dotykat se vystavenych exponat(
a vyzkouset si jejich kvalitu muzeum viele doporucuje vsem
pfichozim. K dispozice je i replika historického ddiniho rum-
pélu, Zentouru a havifské zvonicky. Navstévnik tady ma
rovnéz moznost sbéru mineralogicko-geologickych vzork
pochézejicich z ¢asti deponovaného odvalu dolu Lill z roku
1857. Nedaleko Sev¢inské 8achty se nachézi pvodni hor-
nicka chalupa se zéklady ze 17. stoleti, kde muzeum pfi-
blizuje Zivot havir'ské rodiny na prelomu 19. a 20. stoleti.

Déle byla v interiéru domku realizovéna vystava lidového
hrackarstvi, loutkarstvi, malovaného nabytku a zemédél-
ského néradi a nastrojll pouzivanych v regionu na prelomu
19.a 20. stoleti. V havirském domku se nékolikrat do roka
odehrévaji interaktivni programy pro déti (napr. pfi prile-
Zitosti masopustu, velikonoc, hornické prokopské pouti,
Vanoc atd.). Z nadvoii Seveinského dolu vyjizdi smérem
k jamé Vojtéch daini viagek. Zeleznice umoZiiuje trans-
port turistll po 230 m dlouhé povrchové trati o rozchodu
600 mm. Byla plivodné zbudovana roku 1884 a slouZila
do roku 1910 k odvozu stfibrné a olovéné rudy vytézené
v Sev¢inském dole na Gpravnu u $achty Vojtéch. Dréha se
dockala rekonstrukce v roce 2006. K prepravé navstévnik(l
se vyuziva dvou ¢tyrnépravovych dlinich voz{ pro transport
o0sob DM 12 (tzv. pullman) o kapacité 24 osob taZzenych
ddIni akumuldtorovou lokomotivou typu Metallist B 346
ze 70. let 20. stoleti.

Z4azitkové putovani Hornickym skanzenem v Pribrami
na Brezovych Hordch pokracuje v areédlu dolu Vojtéch.
Vojtésska Sachta byla zaraZena 11. fijna 1779 z iniciati-
vy slavného hormistra a hutmistra Jana Antonina Alise,
zakladatele modernich metod béfiského podnikani na
Pribramsku. Roku 1875 bylo na 30. patfe dolu dosazeno
svétového prvenstvi 1000 m svislé hloubky za pomoci jedi-
ného tézniho lana. Hloubeni dolu bylo ukon¢eno 35. patrem
v hloubce 1248,9 m a i s tzv. volnou hloubkou je jdma
hluboka 1 262,9 m. TéZebni prace probihaly do roku 1978.
Do Sachetni budovy postavené roku 1870 taktéZ ve stylu
pramyslové architektury Malakov muzeum umistilo vystavu
priblizujici dosazeni svétového rekordu v hloubeni. Horni
patra véZovité stavby jsou vyuZzivana jako galerie umélec-
kych dél mistnich rodakd, akademického sochare Véclava
Séry (1893-1951) a akademického mali¥e Karla Hojdena

Prakticka ukazka nékdejsi tvrdé prace hornickych predkd pri dobyva-
ni stfibra v Prokopské stole.
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Skanzen Mayrau ve studentskych projektech

TOMAS VOLDRAB

Studentské projekty prindSeji vzdy néco nezatiZzeného,
napaditého a osvézujiciho. Bez vycitek proménuji pro-
stor, ktery byl v minulosti definovén a ve vyvoji zdanlivé
v pfipadé pamatkové chranénych budov. Nesnadny Ukol,
ktery m(Ze narazit na tvrdou a nepfistupnou kritiku, mize
vyUstit ale i v néco neCekaného a objevného. Pokud se
tim mistem promén ma stat byvaly ¢ernouhelny dil se
140 letou historii, aredlem o rozloze 15 hektar( a 20 ob-
jekty rizného stéri a konstrukci, jedné se o opravdovou
vyzvu. OCekava se, Ze navrhy budou trochu vizionarské
a od autora se predpoklada chapani vyvoje celé rfady pro-
tichtdnych aspektd, pfitom rozpozndni historické hodno-

ty je naprosto zasadni. DGl Mayrau je specificky vysokou
mirou autenticity. V aredlu jsou mista nikym nedot¢ena od
ukonceni tézby v roce 1997. O uchopeni zdanlivé skrytych,
ale pritom moznych interpretaci jsme se snaZili vypsanim
studentské architektonické vyzvy fakultam architektury
v Praze, Brng&, Ostravé a Liberci. U¢elem bylo nalézt zaji-
mavé ndvrhy a ndzory na vyuziti aredlu, ktery je pamatko-
vé chrénén a jako jediny v kladenském kamenouhelném
reviru pristupny verejnosti. Hlavnim cilem je zachovat,
nebo rehabilitovat architektonické, kulturnéhistorické
i veskeré dalsi hodnoty, pro néz byl dil Mayrau za paméat-
ku prohlasen.V zésadé jde o vytvoreni prostoru, ve kterém
bude mozZné studovat, zkoumat a doslova proZzivat priimy-

Hornicky skanzen Mayrau na kolektivni vizualizaci student Ateliéru Girsa — Ustav paméatkové pé&e FA CVUT v Praze, 2015
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slové déjiny regionu. Témat k FeSeni byla celé fada, od sta-
vebnich prlizkumd, obnovu a konzervaci, az po moznosti
dostavby v paméatkové chranéném areélu. Navrhnout novy
pristup, prfiméreny pozadavkim pfistich padesati let, pri-
zplsobivy spolec¢enskym a ekonomickym podminkdm
doby, reflektujici zejména zajisténi pamatkové dllezitych
a snadno znehodnotitelnych prvkl, vyZaduje skutecné
velké pochopeni. Sou€asné poznani ovsem nevychazi ze
,zemé& nedot¢ené”. D{l Mayrau za celou svoji historii pro-
Sel fadou prestaveb, pfistaveb a likvidaci, pritom zakladni
urbanisticky plan, utvareny provozem, zdstal zachovan.
Hledani nového smyslu Ize vystopovat az do roku 1974.
KdyZ byl v roce 1979 tehdejsi Dal Gottwald Il. (Mayrau) ur-
¢en jako vhodny pro zfizeni budouciho hornického muzea,
byly zadany prvni studie vyuziti jeho budov. Ukol dostal ne-
stor kladenské hornické historie Ing. Vojtéch Polach. Pré-
ci predloZil s ndzvem ,ldeovy névrh vyuZiti povrchu dolu
Gottwald Il. ve Vinaficich jako hornické muzeum kladen-
ského reviru” a navrh predchézel rozhodnuti tehdejsiho
generalniho teditele podniku Ing. Jiftho St&pana. V ideo-
vém navrhu jsou informace jak aredl vyuZit pro nové expo-
zice a zohlednén byl i sbirkovy plan. V roce 1980 vznikla
také spolupréce s Katedrou projektovani préimyslovych
a zemé&délskych staveb Fakulty architektury pii Ceském
vysokém uceni technickém v Praze. U&elem spoluprace,
ale predevsim technické pomoci, bylo zhotovené ideové
zameéry sloucit s architektonicko — urbanistickym ztvar-

Verejné prezentace student(l na vystavé 26. 3. 2015 v Hornickém
skanzenu Mayrau ve Vinaficich

Student ateliéru Jakub Kficka pri predstaveni projektu dostavby
byvalé kotelny

Papirovy model skanzenu vytvoreny ke kolektivnimu névrhu, Ateliér Girsa — Ustav pamatkové péce FA CVUT v Praze, 2015
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Denni Stola do jdmy Petr na dole Michal

MILOSLAV RUCKI

ZALOZENI DOLU MICHAEL A JAM PETR A PAVEL

Historie plvodniho dIniho pole jdmy Michal zacina
v roce 1842, kdy montanni erdar poloZil v Michélkovicich
privilegované kutisté o poloméru 1000 s&hd (1896 m).
V ném byla zalozena v roce 1843 kutaci jama cislo 3
(Michalkowitzer k. k. Schacht No 3). V roce 1850 zacina
tézba uhli a téZni jdma dostavé jméno Michael. V roce
1856 ztratovou Sachtu stat prodava akciové Vyhradné
privilegované spole¢nosti Severni drahy cisare Ferdinan-
da (déle Severni dréha Ferdinandova).

V létech 1912 az 1915 prochazi ddl Michael rozsahlou
prestavbou a modernizaci. Mimo jiné dochazi k centraliza-
ci tézby uhli z dalSich jam Jan, Josef a Petr a Pavel. V té
dobé se z téZni jdmy Petr stava jdma vydusna.

V roce 1945 byla Sachta zndrodnéné a v roce 1946
prejmenovéana na dll Petr Cingr. Ukonceni tézby uhli je
30. kvétna 1993. Kulturni pamétkou jsou v roce 1993
prohl&Seny strojovna a administrativni budova s retizko-
vou Satnou. Od roku 1995 je cely aredl narodni kulturni
pamétkou, kteréd byla v roce 2000 zpfistupnéna pro verej-
nost. Instalovany objekt tzv. posledniho pracovniho dne
provede navstévnika cestou havife do prace, nahlédne

Dal Michal v roce 1891. Archiv. DM
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do kancelafi dalnich méri¢d, geolog, dispecinku, prvni
pomoci apod. Proch&zi tézni budovou do strojovny s ori-
gindlnimi elektrickymi stroji z let elektrifikace dolu (1912-
1915) a konci v kotelng, kde jej Ceka funk¢ni parni stroj
z roku 1893.

KaZzdy rok se snazime pfidat néco nového napf. restau-
rovéna parni turbina z roku 1913, vydejna prédla... Jednim
z projektl budoucnosti je zpristupnéni stoly, kterd spojuje
Dl Michal s jdmou Petr.

PROPOJENI DOLU SPOJOVACI STOLOU A JEJI VYUZITI.
Pro zvySeni tézby byla zaloZena jdma Petr roku 1858 ve
vzdélenosti 355 m na ZSZ od jdmy Michal a 20 m od ni
vydusné jdma Pavel. J&ma Petr byla az do roku 1913
jdmou tézni a do roku 1923 jdmou Gvodni. JiZz v roce
1864 byla vybavena parnim té&znim strojem o vykonu 54
HP. Jdma Pavel byla ihned po zaloZeni jdmou vydusnou
a slouzila pro odvodnéni dolu. V roce 1864 bylo na jdmé
v provozu parni ddini tahadlové ¢erpadlo s lezatym val-
cem o vykonu 100 HP a zaroven se zafizenim pro farani
muZzstva. JaAmou vydusnou zlstala jdma Pavel az do jeji
likvidace v roce 1994.

Pohled na jdmu Michal v roce 1916 po ukonéeni prestavby.
Archiv DM



Spojeni jdmy Petr s napojenim na Uzkorozchodnou
Zeleznici v areédlu dolu Michal dochazi po prevedeni
tézby na dll Michal. Stola se vyuZzivala pro transport
pomocného materidlu do podzemi. Vedlo v ni 500 mm
potrubi se stlac¢enym vzduchem ze strojovny Dolu Michal
pro zabezpeceni michalkovického ddiniho pole.

Stola je dlouhd 67 m. Je zdéna na betonovém pése,
strop rovny betonovy. Domnivdm se, Ze je Castecné
razend a Castecné vystavéna na volném prostranstvi.

Stola na jadmovy stvol navazovala z jeho vychodni
strany s hloubkou poc¢vy v priniku 14,7 m pod ohlubni
jamy. V délce cca 8 m vedla ve sméru kolmém na severo
jizni osu jdmového terce. Svétla Sitka obdéInikového pro-
filu v této Casti Stoly byla 2,4 m a vyska 3,0 m. Navazo-
vala obloukové Cast o stavebni délce cca 10 m (polomér
v ose Stoly 13,5 m, Ghel oblouku 369 s novymi svétly-
mi rozméry obdélnikového prirezu: sitka 3,4 m a vysky
3,0 m. Navazujici prfima ¢&st smérem k severovychodu
ve stejném prifezu o délce 57 m koncila Gstim v opérné
zdi. Na Stolu navazovalo povrchové dilo vedené v zére-

Jama Petr a Pavel v roce 1891. Archiv DM

A - Stola do jamy Petr, B - jAma Petr, C - Jdma Pavel, D - jdAma Michal v aredlu NKP. PGvodni ¢islovani objekt( v areélu dolu Petr Cingr (Michal):

8 - sklad dreva, stolarna, 10 - zlepSovatelska dilna, 11 - mechanické dilny, 13 - spravni budova, 15 - sklad, garéz, 16 - budova na nadvori (zborena),
19 - sklad materidlné technického zabezpeceni, 20 - sklad olejd, 26 - rozvodna (zborena), 27 - kioskové trafostanice.

Provedené demolice (do r. 2003): 3 - budova ventilator(, 4 - strojovna Petr, 23 - Cistici stanice Petr, 24 - kotelna.

Zdroj: plén areélu k 1. 1. 2003, aktuélni podklad - CUZK, CGS Geofond.
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Zpristupnéeni NKP —

stfedovéky ddl Jeronym v Cisté

RUDOLF TOMICEK, MICHAEL RUND, JIR[ LOSKOT
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1.HISTORIE REVIRU CISTA.

1.1 TEZBA CINU VE SLAVKOVSKEM LESE V MINULOSTI
Ceska republika, jako jedna z méla zemi v Evrop&, méa své
nalezisté cinovych rud. Nebudeme fesit jgjich, snad jiZ pre-
historickou moZnost tézby, ale v kazdém pripadé to byla
tézba dulezita. Nejzndméjsimi lozZisky byla Krupka a v 16.
stoleti, mimo krusnohorska nalezisté, pak revir Horni Slav-
kov — Krasno — Cista.

Slavu zdejsich lozisek umoznil rod Pluhd, ktery po ziskani
Gzemi v roce 1495 investoval do hornictvi znacné ¢astky.
Cilem intenzifikace hornictvi byla téZba zde se nalézajiciho
stfibra, ale nalezené bohatstvi cinovych rud ji zcela zastinilo.

Mé&sta Horni Slavkov a Krasno se v podstaté délily
0 nejvyznamngjsi nalezisté cinu — Hubsky pen. | pozdéji
nalezeny Schnoddv peri lezel mezi nimi. D4 se tedy jed-
noznacné fici, Ze obé mésta méla v podstate stejny revir.

Revir u mésta Cisté (dfive Lauterbach) byl trochu si-
rotkem. Kovnatost rudy zde nebyla velikd a mimo ryzi se
hlubinn& téZba omezila v podstaté jen na lokalitu ,Am Gru-
ben — Na jaméach”.

Dalsi drobny rozdil mezi reviry byl také v tom, Ze Horni
Slavkov a Kréasno pattily do roku 1547 Pluh(im, Cisté pak
Slik&im. A horni podnikéni Slik bylo pfednostné zaméFeno
na Jachymov, takZe ostatnim lokalitdm nebyla vénovana
vétsi pozornost.
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AZ rok 1547 reviry srovnal v tom smyslu, Ze po nezda-
feném povstani stavl oba propadly konfiskaci a staly se
majetkem krélovské komory. Svobodnym krélovskym hor-
nim méstem se véak Cisté stala az v roce 1551 a teprve
pozdéji byla dalSimi narizenimi skute¢né s Hornim Slavko-
vem a Kradsnem zrovnopravnéna.

Zatim co Krasno a Horni Slavkov zaZivaly obdobi slavy,
Cisté jen pabé&rkovala a byla z nich prvnim méstem, kde hor-
nictvi ustoupilo jinym zdrojtim obzZivy. Cas od &asu, pfevazné
v obdobi vélek kdy stoupla cena cinu, se opét zacalo tézit
ve starych Stolach, kdy se dotéZovaly pilitky a ponechané
z4soby, ale téZba zahy ustala.

1.2 GEOLOGICKO-UPRAVENSKA VSUVKA.

ZpUsob tézby odpovida geologické genezi uzitkové sloz-
ky — cinové rudy a jeji distribuci v matecni horniné. Cinova
ruda, tvofena minerdlem kasiteritem, je vtrouSena v hor-
nin€. Znamena to, Ze mineral se nachazi v celém objemu
matecni horniny a je tam ,impregnovan”. Pokud ji chceme
ziskat, musime cely objem rudy vytéZit, podrtit a nasledné
ziskat uzitkovou slozku Gpravenskymi metodami — t¥idénim,
plavenim, op&tovnym drcenim atd.

Zilné zrudnéni se vyskytuje ojedinéle.

Obr. 1 Hvézdou oznaceno jiz neexistujici mésto Cista.



LoZiska vznikla hydrotermalné, kdyz zhavé Zula se drala
starSimi zulami k povrchu a jesté pFed jeho dosazenim ztuh-
la. Vytvorily se kuzely Zuly zvané pné, nebo téz Zilniky, které
byly v kontaktnich zén&ch silné zrudnény. S postupem do
hloubky vSak zrudnéni ubyvalo az uzitkova slozka zcela
yhluchla”.

V dalSich geologickych dobéch dochézelo u nasich lozi-
sek k postupné denudaci a erozi terénu a jednotlivé Zilniky
se dostavaly na povrch. Zrnka uzitkového minerélu — ka-
siteritu, byla postupné vypreparovana z matec¢ni horniny
a premistovana vodou, popr. vétrem. Protoze kasiterit je
tézky, usazoval se v potocich a tlnich a ten, jako sekundarni
loZisko, byl ryZovan prospektory.

TéZebni metoda a nésledné Upravenské procesy jen
napodobovaly pdvodni ¢innost prirody smérujici k vydé-
leni uzitkové slozky.

Cinovy pefi v Cisté byl zachycen jiz v doznivajici ¢asti
Zilniku, stejné jako mensiloZiska na Viysokém kameni ¢i na
Spi¢éku. Zcela kompletni Zilnik byl Hubsky a Schnadav pes,
byt o rozdilné kovnatosti (Obr. 2, 3 a 4).

Prakticky vSude se zacinala tézba ryZovanim a v mis-
tech, kde prospektori narazili na primarni vychozy rudy,
byly zaraZeny Stoly ¢i Sachtice pro sledovani vychozu na
den.

U greisenovych pridi se zékladni téZebni metodou stalo

,Patrové dobyvani &ifenim — Weitungsbauen” nebo téz
Feuersetzen — sazeni ohné&”. Piimo z chodbic dochézelo
k vylamovani rudnich téles z bokd chodeb (chodby se tim
Sifily, vznikaly Siriny (Weiten) i z ¢elby za pomoci ohné.
(Obr. 5a 6).

Tato metoda je velmi starou metodou a byla hlavné
pouzivana pfi tvrdych rudach, v naSem pripadé greisenu
a zuly. Principem metody je tepelny, ve své podstaté ob-
jemovy ok horniny, kteréd ucinkem ohné praské a droli se.
Bylo Z&douci dos&dhnout co nejvétsiho Zaru na co nejvétsi
ploSe. Pri vétsich trhlindch se k tézbé pouzivalo obtrhava-
cich ty¢i u mensich stacilo nasazeni Zelizek k odStipnuti
skaly. Mnohdy byl tepelny Sok natolik intenzivni, Ze doSlo
i k odlomeni ¢&sti materiélu. Na po¢vé komor byly odpad|é
balvany rozbijeny do pfijatelné velikosti a dopravovény na
povrch. Dot&Zovani v komorach bylo provadéno Zelizkem
a mlatkem.

1.3 HISTORIE CISTECKEHO REVIRU

Do poloviny 20.stoleti a vlastné dosud jsou zndmy o re-
viru mimo jednotliva dil¢i hlaSeni a dokumenty banskych
Gradd, Ctyri zpravy o historické tézbé. Je to Peschelova
zpréva z roku 1805, Zpréava prisezného Ignace Giinthera
z roku 1820, Prospekt obnovy starého dolu Hieronymus po-
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Obr.2 Rez Huberovwym pném dle Sto&ese: ,Rez pném Posepného
ve Slavkové. V hloubce asi 50 m pod povrchem nalézd se kopulo-
vitd Zulovd kopule, kterd u vrcholu je pronikld nerosty obsahujicimi
cinovec a wolframit. | v nadloZi kopule jsou Ceté Zilky kfemenné,
obsahujici cinovec a wolframit.”

Obr.3 Zilnik podle Agricoly., 1556.

L .

Obr.4 Huber(v peri (téz Hubsky, z némeckého Huber) — propadliny
po vytéZeni rudy. Foto Rudolf Tomicek, 1995.
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Objeveni novych prostor

v Narodnf kulturni pamatce
StFedovéky dul Jeronym v Cisté u Rovné

MICHAEL RUND

V kvétnu roku 2014 doslo k velice zajimavému objevu no-
vych, dosud nepfistupnych prostor v historickém cinovém
dole Jeronym u zaniklého méstecka Cista.

Byly objeveny dosud nepfistupné a nezndmé podzemni
prostory komplexu Dolu Jeronym, charakteru velkoprosto-
rovych komor, maloprofilovych ru¢né razenych chodeb, ve
kterych stovky let nikdo nebyl (predpokladané stéri 16. sto-
let). Rozsah a prlichodnost prostor Ize pfirovnat k plvod-
nimu objevu tzv.starin dolu Jeronym v roce 1982 panem
FrantiSkem Barochem.

Nové objevenym ¢lenitym volnym prostordm dominujf
dvé komory, orientované svym delSim rozmérem po spé-
du zrudnélé polohy (zhruba 359). Primérna vyska téchto
komor se pohybuje mezi 3 — 4 m pfi Sifce 5 — 9 m. Délka
vétsi z obou komor dosahuje 45 m po Uklonu loZiska (37
m ve vodorovném sméru). PrevySeni mezi nejvyssim a
jsou pomérné dobre zachovalé a zhruba z poloviny neza-
loZzené, z druhé poloviny pak zaplnéné zavaly z vySSich
prostor, pfeplavenym sedimentem, nebo prechéazive zcela
zaborené prostory. Na nékolika mistech je nadrzena voda.
Celkové délka chodeb objevenych prostor Cini témér 350
m (dosud zaméreno 330 m) s vyraznou nadéji na dalsi
objevy do délky cca 400 m. Dalsi objevy Ize ocekévat
predevsim vychodnim smérem a Castecné téz smérem
severozapadnim.

Prostory jsou zajimavé i z dalSich hledisek. Oproti jinym
¢astem dolu je zde na nékolika mistech patrné dobyvéani ,po
zile". Déle je v jedné komofe postavena kamenna hrazka,
kterd byla starci vyuZivanajiz v 16.stoleti a stéle je C&stecné
funk¢ni. Jsou zde hojné zachovany stopy po kapsach na
uloZeni rGznych drevénych dill a vyklenkach na kahanky.
Také byly objeveny pozistatky staré vydrevy a dfevéného
¢erpaciho potrubi. Pokou$eli jsme se ze zachovanych kus(
urcit stari dreva, bohuzel ale dendrochronologie neposkytla
potrebné Udaje, takzZe stéle tdpeme. Mdme nalezeno jedno
Zelizko a doufdme v nélez dalSich zajimavosti.
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,Nové” prostory jsou i velice zajimavé z hlediska barev-
nosti. Dominuje zde Cervena barva (nejspiSe slouceniny
trojmocného Zeleza uvolnéného oxidaci pfi sézeni ohném)
a Cetnéjsou i Zluté nateky.

Pri ndvstévé RNDr. Vaclava Cilka CSc., zndmého propa-
gétora geologie, jsme mohli pohlédnout na prace starct i
z hlediska filozofického. Zajimavy byl napriklad pohled pana
Cilka na stopy po Zelizkach a mlatcich, které v jedné z ko-
mor nechaly miniméIné tfi generace hornikd.

V souvislosti s realizovanymi zajistovacimi pracemi, bylo
moZné jiz na podzim roku 2013 otevrit a zpfistupnit zajis-
ténou Cast dolu z 16. stoleti vefejnosti. DUl byl otevren i
v sez6né 2014 od kvétna do poloviny fijna.

V soucasné dobé probiha na povrchu vystavba ,zazemi”
— provozniho objektu dolu Jeronym. Vystavba je financo-
vané z Regionélniho opera¢niho programu regionu sou-
drznosti Severozapad a podporovana z Evropského fondu
pro regiondlni rozvoj. Spolufinancovani zajistuje Karlovarsky

Diil Jeronym - oteviraci doba 2017

Otevreno: 1. kvéten — 15.fjjen

St—Ne 10, 11, 13, 14, 15, 16 hod.

Vstupné: Zakladni 50 K&, Snizené (déti, studenti,
déichodci): 30 K&, Skolni wpravy: 25 K&, doprovod zdarma
Rodinné: 120 K¢

Kontakt:

tel. +420 736 202 710,

email: muzeum@muzeum-sokolov.cz,
loskot@muzeum-sokolov.cz

wWww.omks.cz

Prijezd:
od Sokolova silnice ¢. 210 smér Tepld, Prameny za osadou
Podstrani. Od Plzné: V Krasné doleva silnice ¢. 208 smér
Sokolov.

Diil Jeronym - oteviraci doba 2017




kraj. Stavba v celkové hodnoté 13,8 mil.K¢ by méla byt do-
koncena do konce dubna 2015 a k slavnostnimu otevreni
by mélo dojit na zacatku nové sezény v kvétnu 2015.

Na jare roku 2015 doslo v prostoru mezijiz zpristupnény-
mi SDD a prostory objevenymi v kvétnu 2014 po prolezeni
cca 12 m dlouhé plazivky vedouci severozapadnim smérem
(pod silnici 210) k objevu dalsich velkoprostorovych komor.
Presné poloha d(inich dél jeSté neni zndma. Zatim v nejno-
véjSich prostorech byli pouze 4 lidé a to PKrejcik a POlisar
z firmy Arcadis a FPrekop a O.Malina z NPU G.p. Loket.

Vzhledem k pouze jedinému pristupu do téchto prostor
fit a také archeologicky prozkoumat, protoze se v téchto
prostorach nachazeji velice cenné nalezové situace, jako
napf. tarasni Upravy pracovnich plosin, cesticky doplnéné
jednoduchymi tesanymi schldky, ¢i z&seky. Déle jsou zde
zachovany kulatiny a foSny v pocveé (napt. 30-40 cm Sirok3,
cca 1,5 m dlouha fosna).

V nejnovéjsich prostorach byly nasbirany keramické
zlomky, které se nyni vyhodnocuiji.

| diky objevu ,novych a nejnovéjsich” prostor a tim k zvét-
Seni prostor zachovanych v plvodni podobé z 15.-17. sto-
leti na dvojndsobek se bude Muzeum Sokolov tento objev
snaZit prezentovat Siroké odborné verejnosti i na meziné-
rodni Grovni v co nejvétsi mife a do budoucna pripadné i
doséhnout samostatného zépisu na listinu UNESCO.

Muzeum chce do budoucna spolupracovat s CHKO Slav-
kovsky les mimo jiné na propagaci ohroZenych netopyr( pfi
pravidelnych Netopyrich nocich — ddl Jeronym je kromé toho,
Ze je vyznamnych zimovistém netopyr( tak vyznamnou lo-
kalitou tzv. swarmingu, neboli rojeni netopyra.

Stejné takis o.s. Terra Incognita, které se zabyva mapo-
vanim a z&chranou reliktd byvalého méstecka Cist4, které
bylo zni¢eno koncem Ctyficatych let minulého stoleti pri
nékolika vojenskych cvicenich.

Soin: B
Vitlow enaim: v

+ o i b et map B iy ok 2005

ARCADIS CZ a.s. divize Geotechnlka
Oodnatnt o Sakior,prap, spamzae Karovaras s
ARCADIS | izr usiry | ocomjm, sambte podemat
o cavaky; | Zgraomts s [ wernr e

womzon | i | |

Mapa objeva z roku 2014 B e

Zaméreni ¢asti podzemi NKP Dl Jeronym odbornou firmou Arcadis CZ, a.s., zpracoval Petr Olisar.

Z DEJIN HORNICTVI 42 143



Vzpominky na hornictvi ll

Hornické muzejnictvi, zpristupnéné doly pro vefejnost a prezentace hornictvi

MARTIN PRIBIL

K fijnu 2016 se v CR nachéazi cca 77 hornickych muze,
hornickych expozic, hornickych skanzend, dlinich dél zpii-
stupnénych pro verejnost ¢i podobnych objektl prezentu-
jici hornictvi. Dalsi podobné projekty se pripravuji. Pojd-
me se podivat, co se za timto na prvni pohled vysokym
Cislem skryva:

Z uvedeného poctu je cca 34 zpfistupnénych dalnich
dél, ze kterych u cca 15 navazuje expozice, muzeum, Ci
hornicky skanzen s dlini technikou. Cca 19 zpfistupnénych
ddlinich dél je turisticky cil typu jeskyné ¢i zficenina hradu,
bez hlubsi vazby na dalSi prezentaci soudobého hornictvi
¢i hornické vzdélavani.

V CR existuje cca 15 stélych expozic vénovanych hornic-
tvi v regiondlnich muzeich, kde pracuji muzejni pracovnici
¢i dobrovolnici. Tyto expozice jsou vysledkem prace muzej-
nich pracovnikd, ktefi se ale vénuji celé radé dalSich Cinnosti
a obor(.

Déle je zde cca 15 skanzen( a technickych muzei's hor-
nickou tematikou kde se provozuje néjakéa dini technika
v ¢innosti (Casto jen diini lokomotiva + d(iIni v(iz pro dopra-
vu 0sob), z toho je cca 7 skanzen( (muzei) kde se provozuji
dali hornické ¢innosti (napr. vrtani, pneumaticky nakladac,
posun sekci, pancérovy dopravnik atp).

Expozice diiniho osvétlovaniv Deutsches Bergbau-Museum
v némeckém Bochumi se rozklada na skoro tak velké plose, jako je
v NTM celd vitrinovéa ¢ast expozice hornictvi. Foto: M. Pribil, 2013
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Vedle toho se u nds nachézi cca 13 technickych muzef
stétnich, kde pracuji muzejni pracovnici (¢i dobrovolnici).
Z toho jen cca 5 kurator( a dokumentéatord se specializaci
na hornictvi je ve stadlém pracovnim poméru a na 100 %
Gvazku se vénuje oboru hornictvi. Nejvice je placenych
privodcd, ovsem ti ve statnich muzeich nemaji na starosti
tvorby sbirek, expozic, vystav ani dokumentaci hornictvi,
¢asto se jednd o brigadniky, dichodce a nad$ence. Mezi
téchto 13 muzei jsou zahrnuty i firemni a spolkové muzea,
kde Casto pracuji dobrovolnici bezplatné, ale na vysoké pro-
fesionalni trovni.

Déle se u nés nachézi 5 ddinich aredld zpfistupnénych
vefejnosti a 2 ¢inné doly, kde probihd hornické ¢innost a kde
je mozno po domluveé férat kleci.

ZAKLADNI TYPY OBJEKTU PREZENTUJICI HORNICTVi

Z vySe uvedeného vyCtu mozno objekty vénujici se pre-
zentaci hornictvi mozno rozdélit na nékolik zakladnich
skupin:

Muzeum: je instituce oteviena vefejnosti, které ziskéa-
va, uchovava, zkoumé a zpfistupniuje doklady o hmotné
kultuFe Clovéka a jeho prostredi. Muzea jsou u nas statni
(krajska, obecni), které se Fidi zaékonem 122/2000 Sb.

Hornicky skanzen a zpfistupnény areal dolu Julius lll, Podkrusno-
horské technické museum. Kolo z lanovnic, skiponadoba z dolu
Kohinoor a v pozadi tézni véz dolu Julius lll. Foto: M. Pribil, 2012



Zpftistupnény primyslovy aredl dolu Michal (Petr Cingr). N&rodni
kulturni pamatka DUl Michal v Ostravé. Foto: Martin Pribil, 2008

a muzea spolkového typu €i firemni. Technickd muzea se
Casto prolinaji se skanzenem (venkovni funkénfinstalace).
Rozdil mezi muzeem a expozici je, Ze muzejni ¢innost
by méla byt setrvaléd a dlouhodobd, expozice je pak jen
formou prezentace. Casto jsou dlouhodobé expozice
vydavény za regulérni muzea, ale chybi zde sbirkotvor-
né ¢innost, dokumentace, soustavnost a pracuje v nich
maximalné jen pokladni.

Skanzen: je druh muzea v prirodé ¢i venkovni insta-
lace a forma prezentace rliznych &innosti a sbirkovych
prfedmétd v chodu. Skanzenem se také rozumi stavby i
rozmérné kusy techniky presunuté ze svych plvodnich lo-
kaci a shromézdéné na jednom novém misté. Nebo jsou

to objekty na svém plvodnim misté, ale kde se predvadi

néjaké ¢innosti, funkeni exponéty, atp. Hranice s muzeem
se zde (“:asto stl’ré V hornickych skanzenech se nékdy

Stoliia Glanzenberg v Banské Stiavnici byla pro hodnostare ,zpFistup-
néna” jiz v roce 1751, od té doby se stalo zvykem sem obcas zajit na
sklenku (Ci prohlidku Stoly). Foto: Martin Pribil a Karol Smehil, 2011

Kombajn MB 320E jako pomnik a poutac u odbocky z hlavni silnice
k daiInf strojirné T Machinery v RatiSkovicich. Foto: M. Pribil, 2012

nim vlakem popf. dalsi ¢innosti. Délici linie mezi muzeem
a skanzenem casto splyva. Idealni je kombinace obojiho,
v budovéch vitrinové expozice a na dvore funkéni venkovni
instalace. U statnich muzei se Casto narédzi na problémy
s praktickym udrzovanim funk¢nich provozovanych expo-
natl a zdkonem 122/2000 Sb., oproti tomu napf. vystavba
povrchové drazky nespadé pod horni ¢i drazni jurisdikci
a ve spolkovém skanzenu se resi snadno, podobné jako
kolotoce ohlasenim na stavebnim Gradeé.

Primyslové aredly: zpristupnéné aredly dlnich zavo-
d@ formou prohlidky jako na hradé ¢i zdmku, se nékdy
prolinaji s muzeem ¢i skanzenem (napft. ddl Michal v Os-
travé Michélkovicich) a navazuji zde tematické oborové
vzdélavaci expozice. Jindy jsou to jen z&bavné prvky (dl
Kukla Oslavany) i slouZi vyloZené hlavné jako atraktivni
kulisa pro developerské a jiné (Celové dotacni projekty
(Dolni oblast Vitkovice).

Prvni vétsi moderni hornické muzeum (expozice) u nés bylo otevre-
no v roce 1912 v Praze v Technickém museu pro Krélovstvi Ceské ve
Schwarzenberském paldci na Hrad¢anech. Foto: Archiv NTM, cca 1913
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Rameno v CR GpIné& posledniho kombajnu do strmych sloji TEMP1

v LandekParku (dfive Hornické muzeum OKD), v roce 2013, kratce
pred seSrotovanim. Zrovna pro Landek byly strmé sloje typické. Zele-
né barva znacila zaiem NTM o tento exponét. Foto: K. Smehil, 2013

z projekt(l TACR, GACR, NAKE atp. Je &koda, Ze si hornici
a geologové postupné nechavaji zcizit svoje vlastni atrak-
tivni témata; CGS Geofond disponuje perfektnim zazemim
archeologie, technické pamétky, konverze préimyslovych
aredl(*® nez tézba surovin na mésici. Skoro se az zd4, Ze se
hornictvi bude brzy ucit i na filosofickych fakultach.

V pripadé rady zpristupnéni diinich dél a expozi¢nich pro-
Jjektl za Gcelem zvySeni turistického ruchu jde ¢asto hlavné
o dotace a druh podnikani, zpfistupriuji se i nestabilni ddini
dila hrozici zavalenim (Stola Johann na Zlatém kopci, obec
BoZi Dar) i se zada o dotace na zpfistupnéni, kde je zcela
nejasna stabilita podzemi (Nevreri u Plzné) nebo se uvaZzuje o
zpfistupnéni zavalenych a finan¢né neudrzitelnych objektl (Ri-
chard I. u Litoméric) ¢i objektl kde jsou nedoresené pozemky
a vlastnické vztahy (Praha 9 - Prosek).

Misto investic do kvalitnich projekt( se tak tri3ti sily a finan-
ce, které jednou budou chybét na pripadné budouci smyslupl-
né projekty v oboru kvalitniho hornického muzejnictvi, jako se
treba uvazuje na ¢inném dole Rako u Rakovnika.

PERSPEKTIVY

Hornictvi jeSté neskoncCilo a nékterd hornickd muzea mizi
do Srotu, tak jako se to stalo po privatizaci Hornického
muzea OKD na Landeku v Ostravé. Jesté nedévno (2012)
zde byla v Miskoveé vile skvéla muzejni vitrinova expozice
dlouholetych rfeditelll a spoluzakladatel Hornického mu-
zea OKD Stanislava Opaska a Miroslava Fojtika, které byla
zni¢ena, rozchvacena a vila vyprazdnéna. Celé fada cen-
nych a nenahraditelnych exponétd umisténych v plenéru,
napf. vyvojové fada mechanizovanych sekci Ostroj, vrtna
véz & v CR posledni kombajn do strmych sloji TEMP 110
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Landek: kombajn Panda francouzské firmy Sagem pro velmi mocné
sloje (do 6 m). Sekce Ostroj MEOS 26/56, dopravnik DBT PF4/1032.
Mozno zde studovat pojezdovy systém Dynaride. Dalsi mensi podobné
kombajny a sekce byly na Landeku seSrotovény. Foto: M. Pribil, 2012

byly seSrotovény a pretaveny ve Vitkovickych hutich na
korunu vSech monténnich nesmysli — na futuristickou
rozhlednu ,Usain Bolt Tower” narazenou na Vlysokou pec
jiz proinvestovalo 1,1 miliardy korun z eurodotaci a o pod-
staté a vyznamu ostravsko-karvinského reviru, Moravsko-
-slezského kraje a obord jako je hutnictvi ¢i hornictvi se tu
navstévnik stézi néco dozvi.

Oproti tomu moderni finska vystava Going Under-
ground!, zakoupend do plzefiského zabavniho ,science”
centra Techmania za 13,6 mio K¢, pocesténa a provozovana
jako Vzhtru dold!, celkem solidné prezentuje obor hornic-
tvi a téZby surovin, jakkoliv zde uzité vystavarské postupy
jsou moderni ¢i nezvyklé. Vlystavu ve Finsku sponzorovala
tézebni spoleCnost Nordkalk, strojirny Sandvik, Caterpillar
a dalsi. Dluzno poznamenat rub Techmanie, Ze prostor pro
podobné vystavy v Plzni vzniknul seSrotovanim a prodejem
vétginy exponat(i podnikového priimyslového muzea Skodo-
vych zavodd, které nahradila kontroverzni plastika ,Entropa”
skandalniho ,umélce” Davida Cerného (instalovand v centrdle
EUv Bruselu vroce 2009). Je velka Skoda, Ze tradi¢ni hodno-
ty a tradi¢ni rozvaznéjsi zplisob mysleni nahrazuji podobné
spektakularni rychlé ,dynamické” icelové dotacni projekty.

Doufejme, Ze naSe hornictvi se jeSté nékdy vzpamatuje
a dojde i na ,Narodni montanni muzeum" po vzoru némec-
kého Deutsches Bergbau-Museum v Bochumi, s tematikou
hornictvi, hutnictvi, Gpravnictvi, geologie, energetiky, dliniho
strojirenstvi, b&riskych exaktnich véd, historie hornictvi, mon-
tanni archeologie atp. t&sné propojeného s tstavy VSB.

Reéln&jSim skromnéjsim cilem stfednédobym je ales-
pori uchovat v provozu ¢i dokonce rozsifit Cvi¢nou Stolu
dolu Paskov ve Stafici, popf. ziskat zpét pro hornické mu-
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Funkéni mechanizovany nizky porub ve cvi¢né Stole dolu Paskov
ve Stafici. Mechanizované sekce Hemscheidt, pluh Ostroj PL-8A,
dopravnik TH601. Tolik funk&ni techniky v CR v Zadném museu neni.
Foto: Martin Pribil a Karol Smehil, 2016.

zejnictvi dl Anselm na Landeku®?. Finan¢ni prostredky na
podobné zaméry (zda se) existuji, coz ukazuje i ,Muzeum
degazace”, jak kdosi vtipn& pojmenoval projekt ,Humani-
zace zajisténych nebo zlikvidovanych starych ddinich d&l”,
v rdmci kterého se instaluji rizné ozdobné miizky na daini
dila a degazacni potrubi v intravildnu mésta Ostravy.

ZAVER

Objektll prezentujici hornictvi je u nds pomérné hodné, ale
rlizné kvality. Zatim chybi predevsim kvalitni velkéd hornicka
muzea-skanzeny, kde se provozuje jizda tézni kleci ¢i v&tsi
funk&ni dainf technika, jako existuji v Némecku (hapr: Bo-
chum, Freiberg, Rammelsberg) ¢i nové vznikaji v Polsku
(Kopalnia Guido, Sztolni Krolowa Luiza v Zabrzde ¢i fdrdni
do ¢inného solného dolu Kfodawa). StéZejni jsou muzea
kde je funkeni dlini expozice zéroveri i prezentace sbirko-
vych predmétl v rozséhlych klasickych vitrinovych expo-
zicich s aktivni systematickou sbirkotvornou, védeckou a
publika¢ni ¢innosti (DBD Bochum).

Hornicka muzea v CR se ale neustéle vyviji a rozsifuj,
nejkvalitngjsi jsou v Pribrami, Krésnu, na dole Mayrau na
Kladné, na dole Julius Il u Mostu ¢i hornicka expozice v Pra-
ze v NTM. V budoucnu uvidime, kam se posunou, co zde
vznikne nového. Urcité by prospéla vétsi systematic¢nost pfi
planovéni dalSich novych hornickych expozic a zpfistupné-
nych diinich dél pro verejnost, hodnota neni v mnoZstvi,
ale kvalité a napojeni na systém vzdélavani. Tomu by mél
odpovidat i systém rozdélovani dotaci. Na kvalitu je tfeba
dbat zejména, nebot se nékdy stird hranice mezi muzeem,
skanzenem a turistickym byznysem a dobfe minény projekt
se méni na zanrovy komer¢ni ,disneyland”, jako napf. solny
ddl Salina Turda v Rumunsku.

Tézni véz z dolu Germania (Marten, vych. od Bochumi) vzty&end v le-
tech 1973-74 nad budovou Deutsches Bergbau-Museum Bochum.
Seriozni ryzi muzeum ma ro¢né cca 400.000 névstévnikd. Priblizi-
me se u nas nékdy tomuto chrdmu hornictvi? Foto: M. Pribil, 2013.

Hornické muzejnictvi, zpfistupriovani dlinich dél, aredld a
podobné prezentace hornictvi by nemély byt samoucelné, ale
mély by slouzit pFedevsim oboru, ze kterého vzesly, tedy hor-
nictvi, technice, hornickému Skolstvi, technickému vzdélava-
ni, propagaci téZby nerostnych surovin, udrzeni technickych
znalosti a védomosti, vychové a zméné pohledu spole¢nosti
na hornictvi, téZbu nerost, prlimysl a nasi zavislost na suro-
vinach a energii. Zdar Bih!

POZNAMKY:

Tento ¢l&nek vysel v priloze ¢asopisu Uhli, Rudy, Geologicky priizkum

(URGP) jako vystup z konference ,Hornické sympozium 2016" (dfive

Hornicka Pribram ve védeé a technice), na které byl autorem predne-

sen. Pro pozitivni ohlasy a fakt, Ze se nékteré okruhy ¢tenérl URGP

a Rozprav NTM zcela mijeji, byl zafazen i do této publikace, nebot

vhodné doplfiuje problematiku, které je toto cislo vénovano.

* Do uvedeného poctu nejsou zahrnuty podzemni objekty, jako jsou
rlizné razené skalni sklepy ¢i méstské historické podzemi, pohra-
ni¢ni pevnosti, kryty CO a dals$i podzemni stavby.

2 Expozice, které se vénuji geologii, mineralogii ¢i paleontologii
nejsou zde pocitany, vzdy alespor néco k hornictvi.

3 Svornost v Jachymoveé pouze pro l&zeriské hosty, pfipravuje se
dll Rako v Lubné u Rakovnika

4 Napf. uvazovany plan na zpiistupnéni nestabilnich a zavalenych
Raabovych dolli na stipatelnou bridlici na Opavsku a dalsi podob-
né uvazované ad hoc projekty na dolovani dotaci

5> Podle sdéleni Dr. Velfla. Timto velice dékuji za cenné pripominky a
pomoc pfi studiu historie zpristupnénych doll v Pribrami.

5 Dnes jsou modré néteky zaspinény a prelity okrem

7 Vlyjma cvi¢né stoly dolu Paskov ve Stafici

8 Technologické agentura CR, Grantové agentura CR, NAKI - Apliko-
vany vyzkum a vyvoj nérodni a kulturni identity (MK).

° Napr. izka vazba nékterych obor( na Technische Hochschule
Georg Agricola, Bochum, kde funguji technici, hornici, geodeti
spole¢né s exhorniky, monténnimi archeology, muzejniky a doku-
mentétory z Deutsches Bergbau-Museum, Bochum.

10 Neékdy uvadéného jako KSU Komsomolec

1 Tomu m0Ze jiz brzy pomoci restrualizace a.s. Vitkovice Holding,
kde se Landek prevedI| na obc¢anské sdruzeni Dolni oblast Vitkovi-
ce, zapsany spolek. Uvidime co bude dal.
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English Abstracts

FROM THE HISTORY OF THE MINING, N° 42:
Memories of the Mining

The publication seeks to survey some aspects of historic
mine workings and monuments. It is a contribution to the
discussions that have been taking place at the NTM semi-
nars on the mining industry on historical objects such as his-
toric workings, mine head frames, mine constructions, mi-
ning premises, and various effects of mining activities, both
present and historical ones. Similarly, several other issues
are discussed here, such as questions of legislation, of the
use, opening to the public, conversion, securing, cleaning up
and redevelopment of these objects, or of the disposal of the
objects which represent an ecological burden today. Also, a
discussion is carried out if it is possible to purposefully and
sustainably utilize these mining objects — to preserve them
and open to the public —and how and for what costs. In case
the objects are harmful and threating safety, the question
has to be answered if it is necessary to completely elimina-
te/liquidate them, and/or in what measure.

Chapters:

Memories of the Mining: Mining Monuments and
Historic Mine Workings in the Czech Republic -
Issue Definition

/ Martin PRIBIL /

This chapter deals with basic mining objects, with the le-
gislative frame of the issue of underground mining wor-
kings and their opening to the public. Listed here are the
mining objects that are protected as natural monuments
(the table on p. 29), historic sights (the table on p. 30) and
national natural and cultural monuments (the tables on
p. 28). The issue of the documentation of mine workings
is examined in the light of laws. Mine head frames are
among the endangered landmarks, and the chapter gives
a current list of mine head frames in the Czech Republic
(the table on p. 46). “The Urban Exploration” (Urbex) is a
new peculiar kind of tourism — interconnected with social
networks — endangering historic underground workings.
Also, compared are the potential mining of raw materials
and historic mining workings; an alive mining industry has
a higher value than empty/abandoned rooms.
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25 Years of the Issue of Old Mine Workings
in Practice and Legislation (1988-2013)
/ Petr ULDRYCH, Vit STRUPL /

The chapter brings a summary overview of old mining
impacts in the Czech Republic from 1988 to the pre-
sent. It shows the classification of mine workings and
underground facilities according to the Mining Act and
their determination by the ownership. It explains the
transfer of rights and obligations to the old mine wor-
kings. Here is also clarified the possibility of sale of
abandoned mine workings. Another part is focused on
financing of safeguarding of mining impacts and per-
mission of the access to the underground. In the end
is described the task of the Czech Geological Survey
which manages the Czech Inventory of old mining im-
pacts and provides the investigations and revision of
mine working surface impacts. The information from
databases are provided through new web mapping
applications.

A Manual for the Owners of Underground Objects
or for Their Authorized Operators
/ Ivo PEGRIMEK /

In the Czech Republic, according to the Code Law No.
61/1988 Sb., non-mining galleries and other objects
created in the underground by driving are considered so-
-called “underground objects”, which are subject to mi-
ning jurisdiction and corresponding safety regulations.
There are enactments valid for operators of underground
objects.

On the Issue of the Protection of Mining Technical
Monuments in Slovakia as Exemplified by the Industrial
Premises of Rdko3ska Bana (the Slovak Republic)

/ Miroslav LACKO /

Despite being state-protected cultural monuments, many
of mining constructions have been quickly disappearing.
This primarily depends on the cultured manners of the ob-
ject's owner/user. The problems of the protection of mi-
ning technical monuments are exemplified by the residen-
tial and production grounds of R&kosska Baria; the author
identified and explained the functions of individual objects
and pointed out their historical values.



Historic Monuments of the Zlaté Hory
(Zuckmantel) Region
/ Viera VECEROVA, Josef VECERA /

The author gives an enumeration/description of ten state-
-protected mine workings in the neighbourhood of the Zla-
té Hory. These objects form a single concept and are inter-
connected by educational paths. It is the most compact
protected region of historical mining in the Czech Rep.

The Mining Cultural Landscape
of the Krusnohofi/Erzgebirge
/ Adam SREJBER /

The author seeks to acquaint readers with the German-
-Czech efforts for entering the Mining Cultural Landscape
of the Krusnohofi/Erzgebirge the UNESCO World Heri-
tage List.

The Petr Gallery of the Michal Mine
/ Miloslav RUCKI /

The chapter deals with the possibilities of the opening
to the public of the Petr Gallery in the premises of the na-
tional cultural monument of the Michal Mine in Ostrava-
-Michélkovice.

The National Cultural Monument of the Jeronym
Middle-age Mine in Cista is Open to the Public
/ Rudolf TOMICEK, Michael RUND, Jifi LOSKOT /

The chapter describes a brief history of the locality, its
modern-time rediscovery and reconstruction after a road
downthrow. In 2008, the site was declared a National Cul-
tural Monument, but there were problems with defining
the monument. The site has significance for understanding
modern tin mining, in particular by the fire setting method.

The Pribram Mining Museum and Its Collaboration
with Schools
/ Josef VELFL /

The author deals with various presentations and other
activities for schools of the Pfibram Mining Museum.
These programs are annually innovated and also used by
partner schools abroad. Non-substitutable roles play the
documentation of latest history and the presentation of
the history of the 20" and 215t centuries, in context with
the development of technology and mining business,
but also with their impacts on people, society and en-
vironment.

Miners’ Open-air Museum of Mayrau
in Students’ Projects
/ Tomé&s VOLDRAB /

The annual works of students of the Girsa Atelier of the
Faculty of Architecture of the Czech Technical University
were aimed at obtaining views and proposals for utilisa-
tion of premises that are protected and — as the single
within the Kladno stone coal field of Kladno — open to
the public.

The Discovery of New Premises in the National
Cultural Monument of the Jeronym Middle-age Mine
in Cist4 nr Rovna

/ Michael RUND /

The chapter deals with new important discoveries that
have been made during the works leading to the mine
opening to the public.

Memories of Mining II: Mining Museology and Muse-
um Administration, Mines Open to the Public and
Presentation of the Mining

/ Martin PRIBIL /

The author gives a survey of the mining museology/muse-
um administration in the Czech Republic and describes
both significant deeds and losses. An overview of all the
mining museums, open-air museums, exhibitions, and
workings open to the public is given in the table on p. 153
A selection of important mining presentations is listed in
the table on p.154.
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