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Uvodem

Cty¥sté vyro¢i umrti Tadedse Hajka z Hajku neproslo v roce
2000 bez povsimnuti. Spole¢nost pro déjiny véd a techniky usporadala
31.8.2000 v budové kanceladie Akademie véd Ceské republiky celodenni
konferenci vénovanou celému profilu Hajkovy osobnosti. 1.zafi 2000
v Hajktv Gmrtni den zahajovalo svou ¢innost Vyzkumné centrum déjin
véd v prazské vile Lama a vénovalo Hajkovi tii pfednasky a Cesk4 ast-
ronomické spole¢nost na svém dvoudennim zasedéni (15.-17. zaf{ 2000)
ve Zdaru nad Sazavou nemohla nevénovat jednomu z nejvyznamnéjsich
¢eskych astronomt 16. stoleti svou pozornost i v oblastech, které ¢innost
Hajkova zasahovala jen okrajoveé.

Tento sbornik obsahuje prispévky od 18 autoru riznych profesi. Jiz
to samo svédci o Sifi Hajkovy ¢innosti, s niz se v 16. stoleti u nas nikdo
nemohl srovnat. Hajkovo rozsahlé dilo vzbuzovalo zajem badatelu jiz
v 19.stoleti a Antonin Rybicka vystizné poznamenal, Ze ,postradame

. nalezitého objektivniho ocenéni veskerého jeho ptisobeni literarniho*.
Také ve 20.stoleti se jim zasvécené zabyvalo nékolik badatelid, z nichz
uvedme ve dvacatych letech alesporn profesora PhDr.Quido Vettera
a v 70. a 80.letech PhDr. Zdenka Horského, CSc., jenz Hajka oznacil za
astfedni osobnost, ktera u nas udavala rytmus védeckému déni. Navzdory
vykonané praci nemiizeme ani dnes Tici, ze jiz vSe bylo prozkouméno
a ze o Hajkovi vime vSe. Stale jesté zustava nékolik otazniki, jejichz
zodpovédéni odkazujeme do 21. stoleti.

Nas sbornik chce pfipomenout Hajkovo vyroc¢i Sirsi vefejnosti
a vzdat tak hold tomuto 1ékafi, matematikovi, geodetovi, astronomovi
a organizatoru védeckého zivota rudolfinské doby.

Sbornik pfipisujeme paméatce PhDr. Zdeika Horského, CSc. (1929-
1988), jehoZ usilovnou praci bylo rozfeseno mnoho otazek vyvoje védy
v Ceskych zemich 15. a 16. stoleti.

Pavel Drabek
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Cas zivota Tadease Hajka z Hajku
osobnost, doba, prostredi

Zdenéek Benes

Pripominame-li si nejen vyznamnou osobnost minulosti, ale i jakou-
koli osobu t¥eba nam blizkou, nelze pominout prostiedi, v némz zila ¢i
zije. Podminky a okolnosti, v nichz se nas zivot odehravé, nas zasahuji
piimo, nebot je bezprostfedné prozivame, ovliviiuji nase osudy, méni
béh naseho Zivota. Anebo se nas dotykaji jenom zprostfedkované, tieba
tak, Ze jejich tlak ¢i podnéty viibec nepocifujeme a neuvédomujeme si
je. Tvori, feceno dneSnimi terminy historické védy, jakési sociokulturni
pozadi konkrétniho lidského zivota, jez pak mtze slouzit jako jedna
z interpretacnich podminek ohlédnuti se za zivotem a vyznamem té které
osobnosti. Stejné je tomu i v pfipadé muze, jehoz Cty¥sté vyroci tumrti si
tu pfipominame — Tadease Hajka z Hajku. Piehlédnéme proto nejprve
dobu, v niz zil, a pokusme se urcit jeji tvar, jeji charakter.

Zivot

Zivot Tadease Hajka z Hajku vypliiuje t¥i étvrté Sestnactého stoleti.
Rozsédhlého vzdélani nabyl na univerzitach v Praze, Vidni i na dvou
slavnych italskych akademiich v Milané a v Bologni. Po studiich se vratil
na prazskou akademii, kde r. 1551 ziskal mistrovsky grad a o néco pozdéji,
v letech 1554-1555 prednéasel matematiku. Nebyl ale jenom matemati-
kem — jak bylo obvyklé, zabyval se fadou dnes i velmi odlisnych véd
a nauk a cizi mu nemohla byt ani uméni. Byl ale dokonce osobnim
lékafem t¥i Ceskych krald — a botanikem. Jeho pfeklad Matthioliho
Herbdre, jinak Bylindte velmi uzitecného byl jednou z nejreprezentativ-
néjsich knih tehdejsiho ceského knizniho trhu. Roku 1571 se Hajek stava
protomedikem Kralovstvi ¢eského a je také povysen do rytirského stavu.
Zabyva se vsak i geodézii, a ta nés jiz znovu privadi k matematice. K ni
jesté uzeji poukazuje astronomie — a Hajek byl predevsim hvézdarem.
Spolu s Tychonem Brahe a rektorem Karolinské akademie, matematikem
a astronomem Martinem Bachackem z Naumétic vytvoril jeden z prvnich
védeckych tymu v déjindch védy. Astronomiim netfeba pfipominat, Ze
Tadeas Hajek byl i jednim z nemnoha badateli, ktefi spravné rozpoznali
spravny vyklad objeveni se nové hvézdy v souhvézdi Kassiopei roku 1572.
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A nebyl by ucencem 16.stoleti ptisobicim navic v Praze, aby jej
nezaujala také alchymie. Ze zndme z jeho pera i béasné, je uz pouze
dokladem jeho humanistického vzdélani a jeho pfislusnosti k pozdnimu
humanismu v Cechéach.

Hajek nebyl v kombinaci téchto zdjmi — nédm zdéanlivé tak proti-
chidnych a vnitiné nesourodych — zadnou vyjimkou. Naopak spis typic-
kym reprezentantem doby, v niz ,,véda a uméni, experimenty a spekulace
byly stéle jesté homogenni“ (R.J. W. Evans).

Udalosti

Pokrac¢ujme jesté na chvili v pozorovani vnéjsich sfér Hajkova Zivota.
Ony tfi ¢tvrté stoleti, jez Hajek prozil, nelze vnimat jenom jako prosty
kalendatrovy tdaj. Jde o dobu, v niz se v Evropé mnohé ménilo — staci
pohled na stranky kterychkoliv déjin v datech, abychom si uvédomili,
co vSechno Hajek prozil, zazil, co v té ¢i oné mife spoluurcovalo béh
jeho zivota. Bylo mu tii ¢tvrté roku, kdyz v bitvé u Mohace 29.srpna
1526 zahynul cesky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky. A byl mu rok,
kdyz na Cesky trin usedl Ferdinand Habsbursky. Tim se ceské krélovstvi
pojednou dostalo do daleko sirsich politickych a mocenskych souvislosti,
nez tomu bylo za Jagellonci, jejichz mocensky dosah a horizont politic-
kych kalkulaci neptfesahoval stfedoevropsky rozmér. Habsburkové vsak
tvorili jiz v této dobé politiku evropského rozméru a jejich moc stale vice
zasahovala i na pevniny v zadmori. V evropském déni se téhoz roku 1526
znovu rozhotely valky mezi Habsburky a Francii, jejichz cilem bylo ovlad-
nuti Italie. Hned nésledujiciho roku vyplenili lancknechti cisare Karla V.
Rim; ,,sacco di Roma“ bude jednou povazovano za konec renesance. Roku
1529 uzaviou v Zaragoze Spanélsko a Portugalsko smlouvu o rozdéleni
zédmoriskych kolonii. A v némeckém Spyru se zastdnci Lutherova uceni
vzboufi proti tomu, Ze by bylo mozné hlasovat o vife — nadéle budou
pak zvani protestanty. Nasledujiciho roku se zrodi lutherské vyznani viry
— Augsburska konfese. O dalsi ¢tyfi roky pozdéji zalozi ve Spanélsku
bojovny katolik Ignac z Loyoly Tovarysstvo Jezisovo. A ve §vycarské Ze-
nevé se na pocatku 40. let uplatni neméné rigorézni teologicka koncepce,
jejimz autorem je Jan Kalvin.

Vratme se ale zpé&t do stfedni Evropy. Pokracuje tu napor stéale
Néadherného Budin a zalozi tu na dvé stoleti Budinsky pasalik. V némec-
kych statech je r.1555 uzavien tzv. Augsbursky naboZensky mir, ktery
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je pravnim potvrzenim uspécht némecké reformace. Jeho dasledkem je
abdikace cisaie Karla V. Zklamany Karel se poté uchyli do klastera San
Jerénimo de Yuste, kde za dva roky umira. Sviij ¢as tu pry krétil snahou
sefidit dva hodinové stroje tak, aby pohyby jejich kyvadel byly zcela
synchronizovany. Tato marna snaha jako by byla pfiznakem neklidnych
nasledujicich desetileti a netspésnych pokust o jejich zklidnéni:

Roku 1563 skonc¢i po dvacetiletém jednani jeden z nejvyznamnéjsich
koncilti celych déjin obecné cirkve; podle dekretid Tridentského koncilu
se tvori nova, reformovana katolicka cirkev, bojujici duchem i mecem.
Stejného roku dava Karliv syn Spanélsky kréal FilipII. budovat zadmek,
klaster i kasarna vjednom — Escorial. Ve Francii v tu chvili uz rok
zuii obcanska valka. Skonéi az rok pred Hajkovou smrti. Mezi udélosti
téchto dlouholetych nabozenskych valek patii krvava Bartoloméjska noc
24.srpna 1572 i vydani Nantského ediktu r. 1598, zrovnopraviujiciho ka-
toliky a hugenoty ve Francii. V roce 1565 propukne revoluce v Nizozemi.
Roku 1588 je porazena Spanélskd ,nepfemozitelnd Armada“ anglickym
lodstvem v lamansSském priilivu a Anglie se vyda na cestu prvni ndmorni
mocnosti svéta. R. 1593 se obnovuji v Uhrach boje s Turky.

Druhou polovinu stoleti vyplnuji ale i udalosti jiného typu. Roku
1565 vychazi slavny Telesitiv spis O prirodé, r. 1576 vydava Jean Bodin
neméné prosluly spis Sest knih o republice, o ¢tyfi roky pozdéji se obje-
vuji Eseje Michela Montaigne. Na konci Sedesatych let se v Rimé stavi
kostel Il Gesti, v némz se hlasi rané baroko. A v roce Hajkovy smrti
je na Campo di Fiori v Rimé upalen Giordano Bruno za své myslenky,
v nichZ domyslel filozofické dusledky Kopernikovy teorie o sluncestied-
ném vesmiru.

Historikova skepse?

Dost uz smrsti dat a udalosti. Co s nimi? Lze k nim ledaccos pfidat,
stejné jako je mozné tu ¢i onu pominout. Tak jako tak jejich vycet bude
pusobit dojmem neuspotradané t¥ist€ mezi jejimiz mnohymi tlomky —
udélostmi — neni leckdy patrna prazadnd souvislost. A piesto tu je.
Neskryva se jen v prosté tématizaci, nebot jde o udélosti politické,
ndbozenské a kulturni. A neni ukryta ani jenom v uz méné zietelné
viditelném faktoru geografickém: udélosti evropskych déjin prekracuji
jeji biehy — zaragozska smlouva o tom vypovidé piimo, porazka Armady
a pronikani Turkt do stfedni Evropy nepfimo. Je jesté hlubsi. Nezijeme
prece jenom — jak se domnivali historikové na pfelomu 19. a 20. stoleti
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— v Tetézcich pfisnych déjinnych kauzalnich zavislosti. Spolu s nimi
se v nasem zivoté uplatniuji i faktory jiné, vychazejici tfeba z naSich
interpretaci toho, co je kolem nas, co jsme sami prozili, ¢i co se k nam
prostfednictvim nejriznéjsich zprav dostalo. A jisté souvislosti je s to
odhalit jenom historik, majici vyhodu zpétného pohledu a znalosti na-
sledujiciho vyvoje. Tyto souvislosti jsou hluboce skryty a tucastnikiim
samotného déni proto namnoze unikaji.

Ceska situace

Zivot Tade4se Hajka z Hajku byl spojen s Cechami a s Prahou.
A také v tomto prostoru historického déni miZeme sledovat v dobé
Héjkova zivota vyrazné promény spole¢nosti, nabozenstvi i kultury.
I vjrazné posuny geografickych, ale i ¢asovych horizonti, které nutné, ¢i
alespon mozné vstupovaly do zorného pole vzdélance té doby. VSimnu si
alespon nékterych z nich.

2. polovina 16. stoleti je dobou, v niz se ¢eska spolecnost s kone¢nou
platnosti vymanila z izolace, vyvolané husitstvim a jeho nabozenskymi,
politickymi a kulturnimi disledky. Prolomeni ptfehrady, oddélujici , ka-
citské Cechy“ od ostatnich zemi, mélo nékolik pficin.

Prvni z nich byly nepochybné tspéchy némecké reformace. Basilej-
skymi kompaktaty oficidlné uznané dvojvéri v zemi prestalo byt vyjim-
kou. Podnéty nového reformac¢niho vzmachu nachéazely v zemi rychlou
odezvu. K luterstvi se pfiklonila mésta severozapadnich Cech s némec-
kym obyvatelstvem. Myslenky némeckého reformatora zaptsobily i v ka-
lisnickém prostfedi a pfinesly teologické oziveni utrakvistické cirkve. Ra-
dikalngjsi jednota bratrska zase nasla inspirace v kalvinismu. Konfesijni
situace v Ceskych zemich se tak rychle komplikovala. Podobné jako
v sousednich némeckych statech i v Cechich dozrala situace nakonec
k vytvoreni specifického vyznani viry, jez mélo ceské nekatoliky sjedno-
covat. Ceska konfese byla vypracovana r. 1575, ale uplatiiovana byla az
od vydéani Rudolfova Majestatu v r. 1609.

Vyhrocovani konfesijnich stanovisek a postoji podnécovaly i po-
litické stiety. Na konci roku 1546 se rozhotel prvni stavovsky odboj
Ceskych stavi, kdyz jejich znac¢na ¢ast odmitla vojenskou pomoc krali
Ferdinandovi. Ten chtél zemské hotovosti pouzit po boku svého bratra
cisafe KarlaV. v boji proti protestantské smalkaldské jednoté. Stavové
svij zapas — i pro svou nejednotnost — prohrali. Svary a konku-
ren¢ni boje mezi stavy stavovskou opozici oslabovaly. Zvlasté proto,
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ze katolicka strana, podporovand habsburskymi panovniky, se béhem
2. pol. 16.stoleti stala protivnikem vic jak nebezpecénym. Pouhy rok
pred Hajkovou smrti se ji dokonce podarilo Zdenkem Vojtéchem Popelem
z Lobkovic obsadit nejvyznamnéjsi stavovsky tifad Nejvyssiho kancléte
Krélovstvi ¢eského. Byl to jeden z dilezitych krokd na cesté k naprosté
zméné politickych i nabozenskych poméru v kralovstvi, k niz mélo dojit
béhem 20.let 17. stoleti.

Hajek se ho nedozil, zazil ale vzristajici neklid a napéti. Nejen tim,
i kdyz predevsim proto, Ze se Praha stala od r.1583 cisafovym sidel-
nim méstem a jednim z politickych center Evropy, do ¢eského prostiedi
stale silnéji pronikaly ozvuky i privodni znaky velké, vskutku evropské
politiky. Vyrazné se tak posunuly nutné horizonty politickych rozhledu
i kalkulaci. Dluzno pfiznat, Ze stavovsti politikové v novych pomérech
ve své valné vétsiné neobstali; chybné kalkulace vedouci ke stavovskému
povstani a provazejici je toho mohou byt dokladem nadmiru zfejmym.

Meénily se vSak i geografické horizonty praktického vSednodenniho zi-
vota, stejné jako uceneckého pohledu na svét. Pfirozenou soucasti zivota
mnohych obyvatel se stalo cestovani. Na cestach 16.stoleti bylo mozné
potkat diplomaty a politiky, vojaky, knézi, kupce, umélce, studenty,
femeslniky a mnoho dalsich. Patfilo k dobrému vychovani mladého
slechtice i bohatsiho méstana vyjet na ,kavalirskou“ cestu za poznanim
do blizsich ¢i vzdalengjsich zemi. Méstané mifili zpravidla do Némecka,
Anglie. Privazeli zpét zkuSenosti s Zivotem v cizich zemich, nové zvyky,
kulturni podnéty, knihy, ale tfeba i manzelky. Pro ceskou Slechtickou
obec méla mimoradny vyznam velkad vyprava do severni Italie a pak jesté
dal, do spanélského Valladolidu. Na 150 slechtict a jejich doprovod se
v r. 1551 vypravilo pro budouciho ¢eského krale MaxmilidnaIl. A z cesty
si ptivezli nové zvyky, znalosti, néktefi i nové rodinné svazky.

Pro zajemce a ucence se oteviraly nové obzory i jinak, zprostied-
kované, prostfednictvim knih a cetby. Jiz roku 1506 byl cesky vydan
slavny letdk o Novém svété Ameriga Vespucciho. A z produkce zejména
tiskarny Melantrichovy a posléze Veleslavinovy vysly desitky knih, jez
konstituovaly kulturni epochu. Knihy cestopisné, encyklopedické, nabo-
zenské, literatura jazykovédnda, ucebnicova ¢i zaméfena k praktickym
potfebam dne oteviraly pro méstanskou i §lechtickou spole¢nost svét do
té doby nepoznany, anebo poznatelny jen s obtizemi. A do Cech také
mifil souvisly proud knih tisténych po celé zapadni Evropé; vzdyt béhem
druhych padesati let 16. stoleti bylo na kontinentu vytisténo 200 miliont
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vytiskt! Cesk4 produkce pfitom tvofila nezanedbatelné jedno procento.

Nesmime zapomenout ani na literaturu historickou. I ona totiz
otevirala nové obzory. Diky ni se vyrazné posouvaly c¢asové horizonty
evropskych i ¢eskych déjin. Na prelomu 30. a 40. let byl rozbit stfedoveky
obraz Ceskych dé€jin odhalenim existence predslovanského obyvatelstva
Cech a Moravy. Pozdéjsi kritickou historiografii odsuzovani Kronika
Ceskd Véaclava Hajka z Liboc¢an vSak polozila (vedle nevelké kronicky
Martina Kuthena ze Sprinsberka z r.1539) zaklady tohoto nového ob-
razu. Pocatky ceskych déjin se nejenom timto poznidnim nejen naprosto
zménily, ale musely byt také nové datovany. Jednak musely byt nadéle
v souladu s biblickym li¢enim — prvni obyvatelé ptisli do zemé po potopé
svéta — jednak musely ale byt uvedeny i do souladu s li¢enim Fimské
historiografie a na ni navazujici literatury humanistické. Odtud se pak
odvozuji réiznoroda data piichodu praotce Cecha do zemé; v Hajkové
vypoctu je jim rok 644 po Kr. A bylo by prfedmétem zvlastniho prispévku
sledovat tfeba i matematické souvislosti nové vytvareného humanistic-
kého obrazu minulosti.

Hledani jako vychodisko

Jak tedy celkovou situaci, onen ,Ffad“ spole¢nosti v dobé zivota
Tadease Hajka z Hajku charakterizovat? Nejjednoduseji jako poruseni
rovnovahy. VSak jenom vzpomenme takovych priznakt, jez mutzeme
spatfit na az moderné pusobicich deformacich postav a prostoru na
obrazech El Grecovych, na slavné Michelangelovo schodisté Laurenciany
provokujici vzajemnymi proporcemi mistnosti a vlastniho schodisté, jez
pres svoji naprostou harmonii nenechaji divaka v klidu. Lze pfipome-
nout neméné proslulé basné Angli¢ana Johna Donna ¢i sebezpytujici
texty Montaignovych eseji. A nakonec lze poukazat na dobovou oblibu
hermafroditii, ambivalentnost tragikomedii — a pfipomenout pochyby
a tzkostmi zmitaného danského prince, jehoz parola o ,,dobé vymknuté
z klubd, jez sili“ mtze byt i jakousi charakteristikou let Hajkova zivota.

Hajktv zivot provazeji stale naristajici nabozenské a mocenské
konflikty, jez vyvrcholi nakonec v letech 1618-1648 tficetiletou valkou.
Prozil stfidu dvou velkych uméleckych slohit — renesance a baroka. Mezi
né se vklinil sloh, ktery snad nejvice charakterizuje onen neklid, neurov-
nanost, napéti a hledani vychodisek — manyrismus. Pravé jej Hajek,
Zijici uprostred prazského rudolfinského vzdélaneckého prostiedi, zazival
a prozival naplno. A znovu jakoby symbolicky: manyrismus si liboval
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v labyrintech, v hledani spravné cesty. Renesance byla fadem harmonie;
vyznavala a uplatiiovala presné proporce, symetricnost a pevné vztahy:
,Krasa je harmonie, shoda a soulad véci“, psal slavny architekt Leon
Battista Alberti. Manyrismus naopak spekuloval, hledal ztraceny trad,
,pokusné feseni®, stavél na subjektivnim vidéni a interpretovani svéta
(Sypher). Chceme-li uzit jiné dobové vyjadfeni, tentokrat literdrniho
danského prince, prozivajictho muka nejistoty a nepevnosti, byla to
,doba vymknutd z kloubu“. A snad odtud ndm bude srozumitelnéjsi
i propojeni alchymie s medicinou a botanikou, astrologie s astronomii,
hledani matematizace iracionalniho, vira v rozum a zaroven v démony,
s nimiz se v Hajkové mysleni setkavame na kazdém kroku. Vesmir je
prece organické univerzum, soudili tehdy, a vSe v ném souvisi se vSim.
Ze to bylo mnohdy hledani marné a vynaloZené tsili zbytec¢né? Jako
tfeba posetilé usili Karla'V., ktery se v klasternim tstrani pokousel plné
synchronizovat dvé hodinova kyvadla? Nevyjadiuje tato snad pravdiva
historka i kus naddé&jinych konstant? Nehledame i my dnes mnohdy pose-
tile FeSeni problémi, s nimiz si vlastné nevime rady? Uvazujeme o , konci
novovéku“ (R. Guardini), o ,,poevropské dobé“ (J.Patocka), uvazujeme
o ,,postmoderné“. Hajek stal na prahu novovékého svéta a hledal jeho
obrysy; my jsme moznéd na jeho konci a také hleddme nové kontury.
A snad proto v obou dobéach vidime a citime nejistotu a vice uvazujeme
o vnitfnich rozpornostech naseho ziti. I o tom mize byt ohlédnuti za
zivotem a dilem Tadease Hajka z Hajku.

Literatura

Text mého referatu je spisSe ,,obhlédnutim“ problému, neZ studii.
Upoustim proto od poznadmkového aparatu a na zavazné€jsi odpovida-
jici i pouzitou literaturu odkazuji souhrnné v tomto prehledu: O ceské
kultufe 2.pol. 16.stoleti pojednédva dnes uz velké mnozstvi literatury.
Klasickou je kniha R.J. W. EWANSE RudolfIl. a jeho svét, napsana na
pocatku 70.let (¢esky Praha 1997). Pro prihled do uméleckého vyvoje
nabizi provokujici moznosti kniha W. SYPHERA Od renesance k baroku
(Praha 1971). Z novéjsi produkee upozornim na sbornik Spdter Humanis-
mus in der Krone Béhmen 1570-1620 (Dresden 1998) ¢i Italia e Boemia
nella cornice del Rinascimento Europeo (Firenze 1999), kde jsou i odkazy
na dalsi literaturu. K nabozenskému vyvoji se zasvécenou a pritom ¢tivou
formou vyjadiil JAROSLAV PANEK v brozufe Zdpas o Ceskou konfesi
(Slovo k historii 30, Praha 1991). O cestovéani informuje obséhly sbornik
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Cesty a cestovdni v Zivoté spolecnosti (Usti n.L. 1997) a o vypravé
Ceské slechty do Italie vycerpavajicim zpisobem pojednava monografie J.
PANKA Vyprava ceské slechty do Itdlie v létech 1551-1552 (Praha 1987).
Pozoruhodnou analyzou zrodu novovékého prirodovédného védeckého
mysleni je pronikava studie V.S. BIBLERA Myslend jako tvorba (Praha
1983). Vzdélanost Geského prostiedi uéinil pfedmétem svého zdjmu JIR{
PESEK v monografii Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskijch
Cechdch 1547-1620 (Praha 1993) a historiografii se zabyval ZDENEK
BENES v knize Historicky text a historickd skutecnost (Praha 1993). PA-
VEL PREISS je autorem velké monografie Panorama mangrismu (Praha
1978) a piipominat sli¢nou knizku ZDENKA HORSKEHO Kepler v Praze
(Praha 1980) je tu zbytecné.
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Tadeas Hajek z Hajku a jeho doba

Jaroslav Soumar

Pro nékteré soucasné astronomy je pod pojmem Hdjek spise vedena
planetka (1995) Hajek (1971 UP1 ¢i 1941 EA) s nevelkou excentricitou
ve stredni vzddlenosti 2,53 AU a s obéznou dobou 4 roky, kterd nejblizsim
perihéliem projde 3. cervence pristiho roku. Moznd budou © tact, kterym
vytane na mysli krater o pruméru 76 km pobliz okraje privrdcené mesicni
polokoule. Presto si dovolim predpokladat, Ze mnoZina téch astronomd,
kterym se pri jménu Hdjek vybavi historickd postava, je neprdzdnd.

Pfelom 16. a 17.stoleti je v historii astronomie v ¢eskych a morav-
skych zemich vrcholem, jaky pfed timto obdobim ani po ném nemél
obdobu. Neni to ale zptisobeno pouze osobou cisare a ceského krale
RudolfaIl. Ten bezpochyby dokazal do svého sidelniho mésta, do Prahy
prildkat nejvyznamnéjsi predstavitele svych zajmi. Nicméné nebylo by
myslitelné, aby se védci a umélci v ¢eskych zemich objevili z ¢istého nebe
a byli sem uméle zasazeni.

Ve 2. poloviné 16. stoleti mizi provincidlnost a osamélost University
ve vztahu k ostatnim vysokym Skoldm v okolnich zemich a kondi (na
¢as) obdobi vyhradné teologickych disputaci na ptdé prazského vyso-
kého uceni. Tuto zménu podporovala i konkurence ze strany jezuitského
vysokého uceni, které v té dobé vznika v Klementinu. Jezuitska akademie
vibec nebyla v té dobé zpatecnickou instituci; na jeji ptidé se peclivé
studovala Kopernikova nauka a pravé jeji podrobna znalost umoznovala,
aby bylo s Kopernikem polemizovéno a jeho uceni (byt jen z teologickych
dtvodii) vyvraceno.

Rozdil mezi spole¢enskym klimatem poloviny 16. stoleti a zacatkem
téhoz stoleti tak pral velkym ceskym védeckym osobnostem. Jednou
z nich, a mozno fici i postavou nejvétsi, byl Tadeas Hajek z Hajku.
Jeho tloha nespocivala pouze v pfimluvé u Rudolfall., aby do Prahy
povolal Tychona Brahe. Jeho dilo vpravdé polyhistorické zasahovalo do
rozmanitych oblasti lidského snazeni a Tadeas Hajek z Hajku je pro svou
dobu v Cechéch stejné piiznaény jako je o sto let mladsi Leonardo da
Vinci symbolem italské renesance. Ustiedni role Hajka v oboru se pro-
jevuje nejvice v astronomii. Zadny jiny ¢esky nebo moravsky astronom
nebyl v tak mnohostranném kontaktu se zahrani¢nimi kolegy jako pravé
Hajek. Pouze Tadeas Hajek z Hajku dokazal sladit své teoretické znalosti
s novatorstvim a s praktickou zdatnosti. Tvrzeni, Ze nebyt Tadease Hajka
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z Hajku, neocitli by se v Praze Tycho Brahe ani Johannes Kepler, neni
prilis nadnesené. Kdo byl tento ¢esky ucenec?

Zacnéme zivotopisnymi daty Tadease Hajka. Jiz prvni idaj je poné-
kud nejisty. Hajek se totiz narodil ziejmé v roce 1525. Miizeme se setkat
i s tdajem, ktery jeho narozeni udava na den pfesné: v Ottové slovniku
nau¢ném se pod heslem T.Hajek (heslo sestavil Véiclav Laska) uvadi
1.¥jen 1525. To je pravdépodobné nepatfiéna presnost, nebot tento
udaj se nikde nepodatilo dolozit a nevime ani, z jakého pramene Laska
vychézel. Nejpodstatnéjsim voditkem je tak koherence mezi Hajkovym
vekem a studiem, ptip. jeho postupem na Université. Pak ale nejsou zcela
neopodstatnéné uvahy, které Hajkovo narozeni kladou do roku 1526 ¢i
1527. Tato nejistota je pomérné piekvapiva: nebyvalo sice jeSté nutnym
zvykem zaznamenévat presné data narozeni, ale v pripadé syna bakalatre
University Simona Héajka by bylo az zarazejici, Ze by nezaznamenal
presny okamzik synova zrozeni. Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim tak
bude ztrita takového zaznamu. Hajkv otec Simon (1485-1551), kterému
bylo pfi narozeni Tadease 40let, byl vzdélany clovek, jenz kolem sebe
soustredil tehdejsi intelektualni elitu Prahy. Byl ctitelem hermetickych
nauk véetné astrologie. Jeho jedinym znamym spiskem je filipika proti
kazeni Cestiny vydand 1549 Tabula congruitatis quarundam locutionum
Bohemicarum. Stejné jako syn byl i Simon Hajek polyhistor. Pro Ta-
dease byl nejen zdrojem informaci, ale zfejmé formoval i jeho zaméreni
a vSestranny rozhled.

Oproti tomu datum smrti je u Hajka presné doloZzeno — zemfel
v pokroc¢ilém véku 75let 1.zafi 1600. Jeho pohibu v Betlémské kapli se
ucastnil i Tycho Brahe.

Héjkovo jméno byva také uvadéno v latinizované podobé jako Thad-
daeus Hagecius ab Hayck (v této podobé je také Héjek zastoupen v mé-
si¢nim pantheonu). Uvaddéni jména se v této dobé nefidilo zdvaznymi
pravidly a tim spiSe to platilo o jejich pfevodu do jinych jazyktu. Tadeas
Héjek z Hajku pouzival (zv1a$té v mladi) doslovného piekladu svého
jména a psal se pak jako Nemicus, jindy se jeho jméno v latiné objevuje
v podobé Hagek, ¢i jako Hayko. Galilei o Hajkovi pise jako o Agecio, ve
francouzstiné se objevuje pod jménem Hagéce.

Své kiestni jméno dostal Hajek podle druhého jména svatku Simona
a Judy; jeho otec byl Simon, syn tedy nesl jméno Judy Tadeise. SAm
Tade4$ Hajek v minucich uvadi svatek Simona a Tadeése, nikoli Simona
a Judy. Nepiekvapi, Ze syn Tade4se Hajka z Hajku obdrzel jméno Simon.

Hajek studoval nejprve na prazské université i ve Vidni a studia
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zakoncil v Italii, kde byl zédkem Geronima Cardana. Pocas svych studii
jiz ziskéval kontakty a pratelstvi, kterd mu vydrzela na cely zivot. Roku
1551 obdrzel na prazské Université titul magistra a za dalsi ¢tyfi roky
ziskal misto profesora na Université a zapocal s matematickymi ptred-
naskami. Ve svych 32letech misto opustil, ozZenil se a ptisobil jako lékar
ve Vidni, v Uhrach pracoval jako vojensky doktor ve véalce proti Turkam
s naslednym povysenim do stavu rytifského roku 1571. Poté se vratil do
Cech a pobyval prevazné v Praze. Ozenil se jesté dvakrat a mél Gtyii
potomky — t¥i syny a dceru. Bohaty zivot mu kromé zkusenosti prinesl
i svétovy rozhled a silny pocit vlastenectvi.

Ve védé je dodnes uvadén jako priklad racionalniho védce, ktery
se sice zabyval i okultnimi naukami, ale ve védecké praci pouzival em-
pirismus a experiment. Jeho védecka kriti¢nost byla na druhou stranu
pri¢inou rozmisek s ucenci, ktefi nebyli vybaveni stejnym novatorstvim
jako on a naopak zastavali pifevazné teologickd zdivodnéni pfirodoveéd-
nych problému. Tyto konflikty znamenaly zaroven ale zajisténi vyvoje
na védeckém poli a pro okoli tak predstavovaly pozitivni jev. Soubézné
s tim je tfeba pripomenout, ze navzdory S§ifi zajmu Tadedse Hajka
z Hajku byly jeho prace vétsinou natolik avantgardni, ze v jeho dile
mohli pokracovat cetni Hajkovi néslednici a vychazet pfitom primarné
pouze z Hajkova dila.

Bylo by ale chybou domnivat se, ze Hajek byl ¢isty racionalista.
V jeho dobé byla hranice mezi tim, co dnes hodnotime jako racionalni
a co jako obskurni, daleko méné jasna a zfetelnd. Vétsina ucenct té
doby byla zaroven velmi zbéhla v okultnich naukach a nejinak tomu bylo
u Héjka. Hodnotme ale pouze to, co dnes hodnotime pravem. Vénujme
se dnesnim oborim, ve kterych se Hajek angazoval.

7Z rozsdhlého vyétu Hajkovych zajmi uvedme ty nejdilezitéjsi. Pat-
fila mezi né bezesporu i fyzika a matematika. Fyzikou se budeme blize
zabyvat v Casti o astronomii; matematikou se Tadeas Hajek z Hajku
sice védecky pfimo nezabjval, nicméné dokézal jeji vyvoj v Cechach
presto usmérnit. Znal jeji rozvijejici se moznosti a prosazoval jeji vyuku
i jako profesor na Université, kde prednasel v letech 1555-1556. Chapal,
7e matematika predstavuje zéklad fady véd, a predvidal, Zze matematika
pronikne i do takovych oblasti, jako je dilni Ffemeslo ¢i vojenska technika.
Snazil se tak odvratit Universitu od odborného upadku v této oblasti,
ktery ji bezprostfedné ohrozoval. Kromé toho jeho zahajovaci univerzitni
fe¢ nesla titul Oratione de laudibus geometriae, tedy ,,O chvale geomet-
rie“ (knizné 1557). Toto velmi 1tlé dilko je velmi piekvapivé: ¢tenaf se
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zde dozvi napf. to, ze 33 (tfi na tfeti) je 27 ¢i to, Ze nelze matematiku
odmitat. Hajek zapisuje aritmetické operace slovné a je ziejmé stale
velmi ovlivnén Platénem. Matematikou se zabyva pro svou touhu po
harmonii. V profesorské funkci chtél Hajek bohuzel Université a jejim
posluchactim dat asi vice, nez kolik tito mohli pfijmout. Jeho prednésky
skoncily nezdarem a Héajek z University odchazi.

Dalsim jeho oborem (a spolu s astronomii oborem hlavnim) bylo
lékarstvi. V obdobi konce 16.stoleti to byla jedna z méla vyluéné
praktickych a experimentéalnich ¢innosti, kterd mohla byt fazena mezi
védy a umeéni. Lékarska praxe jej v nékterych dobach plné zaméstnavala.
Presto napsal vsehovSudy jediny Cisté medicinsky spis datovany rokem
1596, ve kterém nejde ani tak o lékaiské pojednéani jako o obranu proti
naréeni z nespravného lé¢ebného postupu, kterého se mél na sklonku
svého zivota dopustit. V lékafstvi se mu dostalo naopak i nejvyssiho ofi-
ciadlniho uznani — byl jmenovan osobnim lékafem cisafe a protomedikem
Kralovstvi ceského.

Dalsi vyznamnou oblasti Hajkova dila byla botanika. Na tomto
poli exceloval jako prekladatel Matthioliho Herbdre. Prazsky vydavatel
Melantrich se ujal v 60.letech stoleti vydani ceské, némecké a ve spo-
lupréaci s renomovanym italskym nakladatelem i latinské verze Herbdre,
a to soubézné s vydanim , Lékarskych dopisi“ téhoz autora. Vyuzil tak
pfitomnost Matthioliho v Praze. Herbdr, jehoz preklad dostal Hajek
de facto coby vladni (rozuméj zemsko-snémni) zakazku, byl skuteénym
odbornym bestsellerem, o ¢emz miize svédcit i pocet vytiskd v latinské
a italské podobé: tricet dva tisic. Bez zajimavosti také neni to, ze Ha-
jek po Matthiolim pfevzal funkci osobniho cisafova lékafe. A to nejen
jednoho, ale dvou panovnikit: MaxmilidnaI. a RudolfaIl.

Cesky pieklad vysel pod nazvem Herbarz: ginak Bylindy ... od
Doktora Petra Ondrege Matthiola Senenského ... nayprw w Latinskée
Rzeci sepsany . .. na CZeskau Rze¢ od Doktora Thadedsse Hagka z Hagku
preloZeny a wibec wssechnem wydany. Pri koncy pridano kratke naucenij
a zprdwa o rozliczném Distyllowdanij a pdlenij Wod ... Wytisstieno
w Starém Miestie Prazském ... Létha Pdnie M.D.LXII. Herbdr vysSel
s ptivodnimi, vysoce cenénymi dievotezy. Hajek pielozil (volng, jak bylo
v oné dobé zvykem) Herbdf do ¢estiny a spolupracoval i na jeho némecké
mutaci. Ceska podoba byla zhruba o jednu ¢tvrtinu zkracena; misto 488
kapitol originalu si jich ¢esti ¢tenafi mohli prostudovat pouze 408. Sled
kapitol se také ponékud lisil. I kdyZ v nomenklatuie rostlin jsou nékdy
nejednotnosti, je Hajkovo dilo dodnes cenéno. Cesky pieklad totiz Hajek
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doplnil o fadu ¢eskych ¢eledi véetné endemitti. Navic putoval po Cechach
i dalsich zemich a schranoval nové, v latinském originalu chybéjici iidaje.
Ceskym piekladem kodifikoval Geské nazvoslovi a piestoze se Herbdr
po nékolika desitkach let objevil v dalSich ¢eskych prekladech, Hajkovo
néazvoslovi nésledujici preklady piejaly stejné jako jeho prfedmluvu. Neni
bez zajimavosti, ze v Ceském vydani je jediny autenticky portrét Tadease
Héajka z Hajku s popisem, ze zobrazuje ucence ve véku 35let. Druhy
mozny portrét ucence se nachazi na titulni strané Metoposcopie, zde
neni jeho vztah s Hajkovou podobou zcela zaruceny.

V geodézii jmenujme z Hijkovych pocint alespoii sestaveni prvniho
planu Prahy a jejiho okoli pravdépodobnym uzitim trigonometrickych
metod (1556-1563).

Snad bychom se mohli zminit i o meteorologii, ktera je u Hajka
zastoupena dvouletymi zdznamy o pocasi, které vpisoval do astrono-
mickych tabulek. Narozdil od zvyklosti té doby, které se omezovaly na
lakonickd konstatovani jako: zima, prselo, nebyvalé teplo atd. pracuje
Héjkova meteorologicka stupnice hned s 29 terminy.

Tadeas Hajek z Hajku je také klasikem ceské literatury o pivovar-
nictvi. Je dolozen jako autor titulu ,,O pivé a zpusobach jeho p¥ipravy,
jeho podstaté, silach a uc¢incich* (De cerevisia ..., 1585). Hajek o pi-
vovarnictvi mluvi jako o soucasti prirodovédy, kterd neni nedistojna.
Protoze, jak ptiznava, pripravu piva neznal, naucil se pivovarecnictvi
pozorovanim sladkd.

O pivu pise: ,,... jest tudiz pivo napoj z vody, zrni obilného a kvétu
chmele vrbovitého, svafenim umeéle sdélany a fadné vykvaseny ... “. Tato
definice vymezuje pivo v dnesnim slova smyslu a zcela opomiji tehdejsi
ytakypiva“, vafend z rozmarynu, levandule, pelyiiku, dubu a z dalSich
dnes s pivem nespojitelnych surovin. Je pozoruhodné, Ze i zde se proje-
vuje jako stfizlivy prirodovédec. Jako jeden z prvnich podava cisté me-
chanicky vyklad kvaseni. Jeho zajem vychazel snad z rodinného zézemi
— jeho dva stryci byli totiz sladky.

Kromé uvedenych oborti si doba mohla Hajka cenit i jako znalce po-
mérii v Cechéch stejné jako prvotadého hermetika (a snad i zasvécence)
nebo jako chemika v dnesnim slova smyslu a soubézné jako alchymistu.
Pozdéji ale pise Brahemu, ze alchymii opustil, protoze shledal, ze tato
nauka je pouhou marnosti. Mezi jeho zadjmy patfily i jiné (z dnesniho
hlediska) obskurni ¢innosti. Je napftiklad autorem dila Aphorismorum
metoscopicorum libellus unus. (1562). V ném podéva lidskou typologii
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na zakladé tvaru vrasek na cele. Z toho, jakymi vraskami je muzské celo
obdafeno, usuzoval nejen na povahu nositele, ale i na jeho budoucnost.

Jak jiz bylo feceno, Tadeas Hajek z Hajku byl pfedevsim 1ékar a as-
tronom. Snad nejen z pohledu astronomt dominuje jeho osobé hvézdar-
stvi, a to netoliko kvili nékolika vysoce cenénym astronomickym spistim.
Na poli astronomie vystupuje jako exaktni racionalista a vola po tom,
abychom se pfi studiu astronomie ,, gruntuéw dokopéavali.

Tadeds Hajek z Hajku podporuje myslenku otaceni Zemé kolem
jejl osy, ale zaroven uvazuje pouze paralaxu denni a odmitd paralaxu
ro¢ni, jejiz existence pfimo a nezbytné vyplyva z heliocentrického nazoru.
Timto (byt z dne$niho pohledu nespravnym) odmitdnim se vyvaroval
roz¢arovani, které Brahemu prinesla nemoznost zmérit paralaxu, coz
Brahe tesil zavedenim hybridni svétové soustavy.

Uvedené H&ajkovy nazory nés ale neopraviuji k tomu, abychom
mu podsouvali odmitavé stanovisko ke Kopernikovi ¢i dokonce jeho
neznalost. Bezvyhradné piijeti Kopernikovych teorii by ale v poloviné
16. stoleti bylo spise znamkou nekriti¢nosti, nez divodem k oslavam.
Kopernikiiv novy systém zpocatku nemohl co do presnosti konkurovat
propracovanému aristotelovsko-ptolemaiovskému modelu svéta. S Ko-
pernikovym dilem se nicméné Hajek dobie seznamil. Jeho otec Simon mél
ve své knihovné Kopernikiv Commentariolus (Maly komentar), nevelky
spis, ve kterém Kopernik prvné popsal zaklady své soustavy. Simon
Héjek jej vlastnil jiz pfed rokem 1531, tedy pfinejmensim dvanéct let
pred vydanim Kopernikova De revolutionibus . ... Maly komentai pfitom
Kopernik svéfoval pouze k opsani, a to jen tizkému okruhu zasvécenych
vzdélanct. Z toho lze usuzovat, ze Simon H4jek byl s Kopernikem snad
ve spojeni. Tentyz prepis Malého komentare roku 1575 Tadeas Hajek
z Hajku pfi pfilezitosti slavnostni korunovace Rudolfall. cisafem poho-
tové vénoval Tychonu Brahe, a tim si pojistil budouci pratelstvi mladého
astronoma. Podstatné je i to, ze vSechny tfi dnes zndmé opisy Komentaie
vychézeji pravé z tohoto jednoho prazského exemplare.

Intenzivné se Hajek astronomii zabyval az od 70.let 16.stoleti. Do
té doby predstavovaly jeho astronomické spisy tehdejsi bézny standard
— 8lo pfevazné o minuce, astronomicko-astrologické kalendare pro Sirsi
vrstvy obyvatel. Kromé toho vydal a komentoval astrologické rukopisné
spisy z majetku University.

Kromé presnych méreni se Hajek do déjin ceské astronomie zapsal
jako autor cesky psanych spisi. Ve svétové astronomii je chapéan jako
gititel novych, netradi¢nich nézort, ve kterych proziravé predvidal bu-

20  Préce z dg&jin techniky a p¥irodnich véd Svazek 1 (2000)



douci vyvoj v nékterych astronomickych oblastech. Nelze opomenout ani
to, jak se u Hajka, zvlasté pak v pocatcich jeho védecké drahy, snoubi
strizlivy astronom-racionalista s mystickym astrologem. Podobné znaky
prokazovala i dalsi osobnost rudolfinské epochy, Johannes Kepler.

Béh dégjin umistil na scénu Hajkova zivota dvé mocné rekvizity. Pr-
vou z nich byla nova, ktera se v souhvézdi Cassiopei objevila v listopadu
1572 a zustala na obloze do zacatku roku 1574. Tadeas Hajek z Hajku
se snazil urcit, zda je nova v sublunarni nebo v supralunarni oblasti.
Vysledky vtélil do zévéru, ze nova hvézda se bezpecné nachazi dale nez
Meésic.

Druhym podstatnym meznikem v astronomickém badani té doby
byla kometa z roku 1577. Zprvu jako vysledek méfeni jeji vzdalenosti
obdrzel, zrejmé vinou systematické chyby v méfeni, sublunarni vzdale-
nost. Teprve po tfech letech kometé 1577 pfisuzuje supralunarni polohu.
Kometa z roku 1580 je pak Hajkem ihned urcena jako supralunarni
objekt. Zavéry z pozorovani obou komet publikoval néasledujici rok, 1581
v dile Apodizis physica et mathematica de Cometis ..., které zaroven
predstavuje jeho zavére¢nou vyznamnou publikaci v oblasti astronomie.
Skuteéné posledni Hajkovo doloZené astronomické pojednani posuzujici
reformu kalendéie je pak pouze okrajovou zalezitosti.

Tézko z dnesniho pohledu na svét docenime prevratnost, kterou
Hajkova zjisténi o vzdalenosti novy a komet predstavovala. Neslo pfitom
o to, jestli jsou bliZ nebo déle nez jiné téleso. Tim, ze jim byl proptisté
vyhrazen prostor nad drahou Meésice, se z prostiedi proménného a pomiji-
vého lidského svéta ¢tyt zivld razem ocitly v oblasti jim do té doby piisné
zapovézené, v oblasti, kterd byla do té doby vyhrazena dokonalosti,
neménnosti a kde se nalézal pouze ether. Tim muselo toto dva tisice
let staré ¢lenéni svéta padnout. Ale presto ani Tadeas Hajek z Hajku,
ba ani Kepler se neodvéazili zavést tiplnou ,,rovnopravnost® pro vSechna
mista ve vesmiru. Svym gravitacnim zakonem Héajkovo rozbofeni staré
koncepce svéta dovedl do konce az Newton v dalsim stoleti.

Je pochopitelné, ze Hajkovy vysledky a hlavné jejich interpretace
nenalézaly mnoho piiznivca. O to cennéjsi je pak tfeba takova malickost,
kdy Giovanni Battista Riccioli, horlivé brojici proti vyvodtm (tehdy jiz
zesnulého) TadedSe Hajka z Hajku, pfitknul jeho jménu velky krater na
Meésici. Dulezitéjsi ovsem je, Ze na Hajkovy vysledky pfimo navazoval
nejen Tycho Brahe, ale i Galilei a svym zptisobem i Kepler.

Hajkovy pratele tvorila velmi pestra smésice z dnesniho pohledu
velmi rozdilnych lidi. Vzdy to ale byli jedinci, ktefi se snazili nalézt
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poznani: af jiz prostfednictvim alchymie ¢ prostiednictvim uméni ¢i
botaniky. S mnohymi osobnostmi tehdejsiho uceného svéta vedl Hajek
rozsdhlou korespondenci. Jmenujme z osobnosti jemu blizkych alespon
nékteré.

Do vyctu pratel Tadease Hajka z Hajku patfi John Dee, astronom,
matematik, zastance Kopernika, spiritista a alchymista. John Dee konal
v domé Tadease Hajka seance stejné jako dalsi alchymista Edward Kelly.

Zcela jinou osobnosti byl dlouholety Hajktv ptitel Johann Jessenius
z Velké Jesené (1566-1621). V obecném povédomi je veden jako striijce
prvni vefejné pitvy v Cechach roku 1600 a jako jeden z popravenjch
Ceskych pant na Staroméstském nameésti. Kromé toho byl ale také obecné
prukopnikem pitev, zastaval misto profesora a pozdéji i kieslo rektora
University. Jeho astronomické tvrzeni hovoii o otaceni Zemé kolem osy
(roku 1593) ale zaroveii i o ob&hu planet a Slunce kolem Zemsé.

Mezi soucasniky Tadease Hajka z Hajku mizeme zaradit Giordana
Bruna (1548-1600), ktery roku 1588 Sest mésicti pobyval na blize neur-
¢eném misté v Praze.

Snad bychom mezi jedince Hajkovi blizké mohli zafadit i samotného
cisafe RudolfalIl. (1552-1612), ktery Hajka zaméstnaval jako poradce
ve vécech védeckych, v alchymii (Héjek byl pfezkusovatelem adeptii na
mista alchymistt u Rudolfova dvora), a pouzival jej jako svého poradce
v otazkach souvisejicich s Ceskym kralovstvim. Kromé toho, jak jsme
jiz. uvedli, zastaval Hajek také vyznamny post osobniho cisafova lékaie
a prvniho lékaie Ceského krélovstvi.

Zcela nesporné do vycétu Hajkovych pratel patfi jeho mladsi ptiz-
nivec, Martin Bachacek z Naumétic (1539-1612). Bachéckovo vzdélani
a rozhled bylo stejné siroké jako Hajkovo, do obecného povédomi se ale
prilis nezapsal — davodem je to, Ze témér nepublikoval. Celou svou
kariéru zasvétil skolstvi, a to nejen jako soukromé osoba, ale i v ramci
spravy ceskych a moravskych skol. Byl vlastné jakymsi tehdej$im netitu-
larnim ministrem skolstvi. Snazil se povzbudit rozvoj a otevieni se svétu
nejen v pripadé University, ale usiloval i o pozdvizeni venkovskych skol.
Titularné byl Bachacek profesorem a rektorem University. Je znam jako
matematik, astronom, usiloval o to, aby se Kepler stal profesorem na
prazské université.

Zvlastni misto mezi Hajkovymi prateli zaujimal Tycho Brahe. Pro
Hajka byl Brahe mladsim pritelem a pro Tychona Hajek znamenal témér
otcovského kolegu. Podle dochovanych dopist Tadease Hajka Tychonovi
(mezi roky 1576 a 1593 jich mame doloZeno 14) se zd4, Ze jejich piatelstvi
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postradalo negativni stranku, kterou nechdval Tycho pocitovat Johannu
Keplerovi. Snad v tom sehral dlohu vyssi (v porovnani s Keplerem)
Hajktv puvod.

Hajek skutecné sjednal u cisafe piijezd danského astronoma do
Prahy vcéetné organizacnich detailti, a to pocitaje v to, ze Hajek byl
Tychonovi véfitelem u formanti dopravujicich jeho piistroje do Cech.
Neni proto divu, ze Brahe ve své praci Astronomiae instauratae progym-
nasmata, kterd vysla az po jeho smrti roku 1602 péci Keplerovou, cituje
Hajkovo dilo Dialexis ...

Na zavér pripomenme jednu véc: historické postavy si predstavujeme
vétsinou jako zralé jedince bez ohledu na jejich ¢asové zarazeni. Jak staré
byly titulni postavy v jedinecné hie, ktera se odehrala jedinkrat pred
Ctyfmi stoletimi a kterou dnes nazyvame zlatym vékem ceské astronomie
rudolfinského obdobi? V roce 1600, kdy se na scéné vSichni hlavni prota-
gonisté sesli, to bylo setkani 48letého cisafe, H4letého hvézdaie Tychona
Brahe, 29letého poctate Johanna Keplera a nejstarsiho z nich, ktery je
svedl dohromady, 75letého Tadease Hajka z Hajku — tomu ale netiprosné
hodiny pozemského putovani odtikavaly posledni vtefiny.
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Betlémské namésti na Langweilové modelu mésta Prahy z r. 1826-34

Zaobleny rohovy dim je patrné domem, ktery pattil T. Hajkovi
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Tadeas Hajek z Hajku a prazska univerzita
Michal Svatos

Téma ,, Tadeds Hajek z Hajku a prazskd univerzita“ lze vycCerpat
se znalosti dobovych prament a odborné literatury pomérné snadno
a rychle.! Sucha fakta hovofi jasné: prazsky méstan Tadeds Hajek
z Héajku, zvany Nemicus, zacal univerzitni studia na artistické fakulté
prazské univerzity, na niz ziskal 14. ¢ervence roku 1550 z rukou dékana
Matyase Curia bakaldfskou hodnost.? O dva roky pozdéji 29. dubna 1552
za dékandtu mistra Matyase BydZovského z Aventyna mu byl udélen
titul mistra svobodnjch uméni.? Roku 1553 se Héajek vraci na svou
alma mater jiz jako ¢len profesorského sboru artistické fakulty, v roce
1555 a opakované nasledujiciho roku je mu svéfen s kolegou Jifim ze
Sudetu urad spravce fakultnich financi, ¢imz se stava konsilidrem dékana
artistické fakulty mistra Jakuba Kodicilla z Tulechova.* Nejobsahlejsi
univerzitni zdznamy o Hajkovi nalezneme k roku 1572, kdy je jmenovan
spolu s dalsimi astronomy, mj. Tychonem Brahem a Mistrem Petrem
Kodicillem z Tulechova, mezi témi, ktefi prosluli pozorovanim hvézd
v souhvézdi Kasiopeje.®

Tak malo bychom mohli povédét o Hajkové univerzitnim curriculu,
kdybychom se spoléhali pouze na informace hlavniho univerzitniho pra-
mene této doby, dékanské knihy artistické fakulty, v niZ jsou zazna-

1 7skladni studii zistava stale zivotopis Q. Vettera, Taded$s Hdjek z Hdjku.
Rise hvézd 6, 1925, s.169-185, prameny a literatura k osobnosti mistra Tade-
a8e Hajka jsou shrnuty v Rukovéti humanistického bdsnictvi v Cechdch a na
Moravé 2. C-J. Ed. A. TRUHLAR — K.HRDINA — J. HEJNIC — J. MARTINEK, Praha
1966, s.247-248. Dalsi literaturu uvadi Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty
1848-1939. Dil I. A-K. Praha 1988, s.55-56 (K. Beranek). V katalogu vystavy
v Zrcadlové kapli prazského Klementina (Z. HORSKY — E. URBANKOVA, Tadeds Hdjek
z Hdjku (1525-1600) a jeho doba. Praha 1975) jsou shromazdény pramenné doklady
o Hajkoveé zivoté a dile, Hajkovu odbornému pusobeni je vénovan sbornik Tadeds
Hajek z Hdjku 1525-1600. Praha 1976 a nejnovéji prislusné pasaze Déjin Univerzity
Karlovy I. 1347/48-1622. Red. M. SVATOS, Praha 1995.

2 Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis ab anno
Christi 1367 usque ad annum 1585. In: Monumenta historica Universitatis Carolo-
Ferdinandeae Pragensis I/II. Praha 1832, s. 352 (examinatorem mu byl dékan artis-
tické fakulty Matyas Dvorsky z Hajku).

3 Ibidem, s.356—-357. Zkousen byl ¢tyfmi mistry — dékanem Matyasem Bydzov-
skym z Aventyna a profesory Janem Zahradkou (Hortensisus) z Prahy, MatyaSem
Dvorskym (Curius) z Hajku a Jakubem Kodicilem (Codicillus) z Tulechova.

4 TIbidem, s. 361-362 (1555) a s.364 (1556).

5 Thidem, s.412-413.
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menani examinovani studenti, zapsany tudaje o volbach akademickych
hodnostait v poradi jednotlivych dékanskych let a pro 16. stoleti také
memorabilni zapisy, pfiblizujici déni na univerzité. Dékanska kniha byla
vedena od roku 1367 do akademického roku 1584 az 1585, takze zachycuje
celé univerzitni ptisobeni Tadease Hajka od jeho studijnich poc¢atk, pres
profesorské pusobeni az po odchod z univerzity. Rozsifime-li informace
o dalsi adaje univerzitnich pramenti, zjistime, Ze ani poté nebudou nase
védomosti podstatné lepsi. Celouniverzitni statuta potvrzuji jiz znamy
fakt, ze roku 1552 spolu s dalsimi osmi examinovanymi ziskal magistersky
titul.®

K roku 1556 prinaseji informaci, ze Hajek byl zvolen spravcem stu-
dentské koleje Naroda c¢eského a ze svédcil o fadném vyuctovani univer-
zitnich penéz za rektordtu Mistra Jana Hortensia (Zahrddky) z Prahy.”

Posledni zaznam univerzitnich prament je neobvykle podrobny: uni-
verzitni rektor Mistr Martin Bachacek z Nauméfic zapisuje pro pamét,
ze 1.zaf1 roku 1600 o Sesté hodiné noc¢ni zemiel ve svém pfibytku slavny
,medicus a mathematicus“ Tadeds Hajecius z Héajku, kdysi profesor
prazské akademie. Pochovan byl v Betlémské kapli, dodava Bachécek.?

Odjinud pak vime, ze H&ajek prerusil prazskd studijni léta roku
1548 odchodem do Vidné, kde navstévoval po nékolik semestru tamni
univerzitu.®

Jak jsme jiz slySeli, pro prvy akademicky titul se vratil roku 1550
do Prahy, aby zde slozil bakalaiské zkousky. Po magisterskych zkouskach
roku 1552 se vydal do Itélie, a jak bylo tehdy obvyklé, cestou se zapsal
v Boloni a Mildné na obou slavnych univerzitach. Zda tu skutecné
studoval, neni jisto,'9 protoZe jiz nasledujictho roku 1553 je povolan

6 Statuta Universitatis Pragensis. In: Monumenta historica Universitatis
Pragensis III. Edd. A. DITTRICH — A. SPIRK, s. 146-147.

7 Ibidem, s.152-154 (1556).
8 Ibidem, s. 206.

9 Svedéi o tom Hajkav spis s astronomickymi pozorovanimi uskute¢nénymi ve
Vidni (viz HORSKY — URBANKOVA, Tadeds Hajek, s.21, ¢.1).

10 Bdice matrik, zkusSebnich nebo promoc¢nich alb téchto univerzit mi nejsou
znama. O lékafskych studiich Tadease Hajka L. NIKLICEK, Hdjek jako lékar a pro-
tomedik Kralovstvi ceského. In: Tadeds Hdjek z Hdgku (1525-1600). Praha 1976,
s.19-20. Ze se jeho lékatska univerzitni pf¥iprava v Italii mohla omezit na vykonani
zkousek a na zvladnuti nejnutnéjsich studijnich povinnosti, ukazuje nap¥. priabéh stu-
dia jeho o néco mladsiho soucasnika dr. Borbonia, jenz cestu na univerzitu do Basileje
vykonal predevsim k predlozeni pisemné prace a vykonani zavérecnych zkousek. Viz
M. SvATOS, c.d.
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jako profesor do prazského Karolina, kde se v fijnu stava probostem
Karlovy koleje. Karolinské afedni knihy pak obsahle informuji o Hajkove
univerzitni prednésce z roku 1556 o Eukleidové geometrii, které se nikdo
z profesori nechtél vénovat. Hajek, jenz predtim prednésel Aristotelovy
spisy Analytica posteriora, se rozhodl po poradé s univerzitni radou,
7e bude zdarma vykladat Eukleidova Elementa geometrica, kterd byla
zékladni pripravou pro vyssi matematickd studia. Zaroven se profeso-
rovo ohlaseni prednasek, spise bychom méli fici pozvani k prednaskam,
zminuje, ze si vybral ke ¢teni Aristotelovu knihu De mundo, kterd méla
byt obdobnou prupravou ke studiu fyziky. Hajek pfimo tika: ,,Psal ji
Aristotelés pro krdle Alexandra a i vy byste se nemeéli stydét byt spoluzdky
krdalovskymi“. Rok poté vysla avodni ¢ast Eukleidovskych lekci tiskem
jako oslavna fec na geometrii. V origindale se nazyvala ,, Oratio de laudibus
geometriae scripta et recitata in Academia Pragensi® a Hajek v ni zopa-
koval to, co zname jiz z univerzitni intimace: geometrie jsou elementa,
zéklady vyssich stupni matematiky. Shodou okolnosti je to také posledni
zprava, kterd se vaze k naemu tématu.!! Od této doby je Tadeas Hajek
vazenym ucencem, pozdéjsim zemskym protomedikem, osobnim lékafem
cisafe MaxmilianaIl., humanistickym spisovatelem, prekladatelem a vy-
davatelem naukovych dél a uznavanym astronomem, avsak prestava byt
¢lenem prazské akademické obce. Dtivodem jeho odchodu z univerzity byl
totiz stiatek s nobilitovanou prazskou méstankou (pravdépodobné v roce
1557 nebo 1558), jimz se Hajek rozeSel s univerzitou, protoze karolinsti
kolegiati a profesofi byli az do pocatku 17.stoleti vazani celibatem.
Povsimnéme si nyni toho, co ztstalo zaml¢eno, nevyicenych skutec-
nosti, které jsou Casto pfinejmensim stejné dilezité jako ty psané. To
prvni, co nas upouta, je, ze nevime nic o Hajkovych preduniverzitnich
studiich. Ze je absolvoval, povazuji za nepochybné, protoze prazska uni-
verzita méla jedinou nepsanou podminku k prijeti, a tou byla znalost
latiny, jazyka tehdejsich vzdélanci, dale pak elementarni znalosti ¢teni,
psani a pod¢itani. A ty mohl nabyt piedevsim na niz$ich méstskych
latinskych skolach, znamych partikularnich skolach, kterych jeho rodisté
nabizelo pfinejmensim Sestnact, nepocitam-li soukromé skoly a p¥ipravné
t¥idy v univerzitnich studentskych kolejich. Mizeme se pouze dohadovat,
7e staroméstsky rodak zamiril do blizkych skol ke svatému Jilji nebo

oz WINTER, O Zivoté na vysokych skoldch prazskych knihy dvoje. Kulturni obraz
XV. a XVI. stoleti. Praha 1899, s.210 podle rukopisu Collectanea M. Marka Byd-
zovského. Vyobrazeni titulniho listu spisu Oratio de laudibus geometriae in: Déjiny
Univerzity Karlovy I, s.235, ¢. 80.
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k Panné Marii pred Tynem. Stejné tak je ovSem legitimni domnénka, Ze
zékladni prupravu ziskal v rodi¢ovském domé, protoze jeho otec, bakalar
Simon Héjek mél dostatecéné vzdélani, aby piipravil syna ke vstupu na
univerzitu.

A protoze nezndme ani rok jeho univerzitni imatrikulace, jsme od-
kazani opét na dohady, resp. na srovnani s obdobnymi osudy humanistic-
kjch ucencti prazského univerzitniho okruhu. Pokud by opravdu hypote-
tické datum Héajkova narozeni (okolo roku 1525) odpovidalo skute¢nosti,
vstoupil by Nemicus na univerzitni piadu pomérné v pozdnim véku,
rozhodné ve véku v jeho dobé neobvyklém. Dvaadvacetilety az triadva-
cetilety mladenec byl spise jiz mistrem nez uchazecem o bakalafsky titul.
Chtél bych zduraznit, Ze jeho stafi v dobé studii je sice krajné neobvyklé,
ze vsak studijni 1éta a pribéh univerzitnich studii odpovidé tomu, co
zname o jeho vrstevnicich. Dva roky mezi bakalauredtem a magisteriem
byla na artistické fakulté statuty predepsand doba mezi obéma tituly,
i kdyz vétsinou tato pauza byvala delsi, zpravidla ctyfi az Sest let,
béhem nichz ziskaval budouci mistr zkusenosti vyukou na nizsich skolach.
Stejné tak neni nic neobvyklého, kdyz posluchaé¢ odesel za studiemi do
zahranici, avSak zkousky potfebné k ziskani ucéeneckych gradu ziskal
na doméci ptdé. Divod je nasnadé: akademickd peregrinace, pout za
vzdélanim, patii k dobovym zvyklostem zvlasté téch studujicich, ktefi
chtéji ziskat akademicky titul. Stejné tak nepfekvapi pro nas neobvyklé
rozpéti pouhého roku mezi univerzitnim absolutoriem, pfesnéji feceno,
mezi ziskem titulu mistra svobodnych umeéni a povolanim za univerzitni
katedru. I kdyz se jednd o tu samou budovu, o Karolinum, v némz
koncem dubna roku 1552 stoji Hajek jako zkouseny pied stejnymi mistry,
ktefi se v Fijnu néasledujiciho roku stanou jeho univerzitnimi kolegy a do-
konce jeho podiizenymi coby probosta Karlovy koleje. Nehledejme v tom
prosim z&dné mimoiadné divody, protoze jiz nejstarsi statutarni ptred-
pisy z doby Karla IV. davaji nové promovanym mistrim a bakalaidm
pravo vyucovat na matefské univerzité a predepisuji novym magistrim
povinnost dvouletého vyucovani na artistické fakulté. V tom tedy neni
Hajkovo univerzitni curriculum zdaleka ni¢im vyjimeénym. Prekvapujici
je naopak fakt, ze Nemicus, pokud je ndm znamo, nepusobil jako kantor
na 7adné z partikularnich skol Ceského kralovstvi, pfestoZe naprosta
vétsina humanistické inteligence, ktera prosla Karolinem, zacinala svou
drahu jako ucitelé méstskych a venkovskych skol nebo jako soukromi pre-
ceptofi a teprve z téchto mist se vraceli na univerzitu, aby zde vykonali
predepsané zkousky. A protoze pravo ustanovovat Skolmistry néaleZelo
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pravé rektorovi Karlovy akademie, nalezneme snadno vysvétleni, proc¢
humanisticka univerzitni studia trvala zdanlivé tak dlouho, a jaky byl
jejich skuteény charakter.!?

Héjkovo profesorské ptisobeni se zdanlivé vyznacuje jistou tematic-
kou nesourodosti. Vime-li vSak, ze Aristotelova logika, fyzika a astrono-
mie spolu s Eukleidovymi Sesti knihami o geometrii pat¥ily k zdkladnim
vykladim, které predepisovala prazska artistickd fakulta k magisterské
zkousce, je jasné, ze Hajek prednasel pouze statuty danou a také honoro-
vanou sou¢ast povinného univerzitniho kurzu. A Ze vykladal o geometrii
gratis, k tomu ho vedla nejen laska k matematice, geometrii a zdjem
o studijni prospéch jeho posluchaci, ale zjevné i dohoda s dékanem a exa-
minatory artistické fakulty, ktera méla uchazec¢im umoznit absolvovat
povinné prednéaskové ,pensum® k magisterskym zkouskam. V prazské
univerzitni tradici zil Nemicus nejen jako lékaf a matematik, ale také jako
slavny astronom, pfitel dvorniho hvézdare Tychona Brahe a pfedchtidce
univerzitnich astronomt Bachéicka a Kodicilla. Povést se zaklada bezpo-
chyby na citované pasazi popisujici objev supernovy a jeho publikovaném
popisu z roku 1572. Nakolik se ovSem shoduje se skutecnosti, povi jisté
historici astronomie, sdm se k tomu necitim byt kompetentni. Co vsak
vim jisté, je, Ze ona nesourodost Hajkovych univerzitnich lekci byla zcela
obvyklym jevem prazské univerzity 14. az 16.stoleti. Od poloviny 16.
stoleti zacal byt zvyk pretrvavajici ze stfedovéku, Ze univerzitni ucitel
cetl a vykladal vSechny predméty sedmera svobodnych uméni, napadan
predevsim témi, kteti se vratili ze zahrani¢nich univerzit. Jednim z poza-
davkl na reformu univerzity byla pravé specializace ucitelt podle obori,
do doby velké univerzitni reformy po roce 1609 se vsak na obvyklé praxi
nic nezménilo a tak musel Nemicus drzet vyklady nejen o své oblibené
geometrii, ale také o logice ¢i musice, jez byla povazovana za soucast
matematickych disciplin.!®

U Hajka postrddame také vérohodné zpravy o lékaiskych studiich.

12 SMAHEL, Regiondini piivod, profesiondlni uplatnéni a socidlni mobilita gradu-
ovanych studenti prazské univerzity v letech 1433-1622. Zpravy Archivu Univerzity
Karlovy 4, 1982, s. 3-28 (piepracovana francouzska verze L’Université de Prague de
1483 a 1622: recrutement géographique, carriéres et mobilité sociale des étudiants
gradués. In: Les universités européennes du XVe au XVIlle siecle. Histoire sociale des
populations étudiants I. Ed. par J. Revel, R. Chartier, Paris 1986, s. 65-88) a J. PESEK,
Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskijch Cechdch 1547-1620 (Viedni dny
kulturniho Zivota). Praha 1993.

13 M. SVATOS, Pokusy o reformu a zdnik karolinské akademie. Dé&jiny Univerzity
Karlovy I, s.269-289.
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Doktorem mediciny se stal asi roku 1560, s jistotou se tak podepisoval
o rok pozdéji, za misto jeho lékarského studia je povazovana Bologna,
kters vedle préava proslula pFedeviim viukou mediciny. Ze doktorat medi-
ciny nemohl ziskat v Praze, protoze od husitstvi az do po¢atku 17. stoleti
si prazska vysoka skola musela vystacit s jedinou, artistickou fakultou,
povazuji pred tak znalym a poucenym auditoriem za prislovecné ,no-
Seni sov do Atén“. V8imnéme si v8ak dalSich drobnych indicii, které
nam mohou o Hajkové odborném zaméreni leccos napovédét. Lékarska
orientace je po mém soudu patrnd jiz z bakalaiské teze ,, Animi functi-
ones et affectus corporum temperamentis respondeant, an non?“ nebo
v obdobném tématu hlavni licenciatské teze magisterské zkousky ,, Jsou-li
afekty v lidském srdci jevy prirozengmi ¢i ndsilngmi?“' S témito z4jmy
muZze souviset také vybér univerzitniho vykladu Aristotelova spisu De
mundo, ktery je vénovan mimo jiné vlivu hvézd na duSevni a fyzické
zdravi ¢lovéka a uzivani rostlin pfi 1é¢ebnych postupech. Vyssi vzdélani
tak Hajek zjevné absolvoval po Castech, asi jak pfilezitost a finance
umoznovaly.

Zavérem mi dovolte nékolik slov o Hajkové literarni ¢innosti, pre-
devsim té, ktera je spojena s jeho uceneckou drahou.'® Jenze, a v tom
je dalsi z potizi naseho uchopeni Héjkova zivota, té€zko rozlisit podle
modernich méfitek, co je praci literarni a co je dilem ryze odbornym.
7 univerzitniho obdobi miZeme zaznamenat nékolik tiSténych spist,
vesmeés vénovanych astronomii a meteorologii. Poprvé publikuje v roce
1550 pozorovani zatméni Slunce a Mésice, od roku 1553 pak fadu tzv.
minuci, kalendait s pranostikami, jimiz si kazdoro¢né prazsti mistii
prilepsovali k profesorskému platu. Hajek je vydaval nejprve u svého
byvalého kolegy mistra Jifiho Melantricha z Aventyna, ktery spolu s dal-
$imi univerzitou vyskolenymi tiskafi Jifim Cernym-Nigrinem a Danielem
Adamem z Veleslavina patfili k hlavnim vydavatelim Hajkovych dél.
Zminovana chvalofe¢ na geometrii z roku 1557, kterou vénoval svému

14 7 WINTER, O Zivoté, s. 503, 542.

15 p, SVOBODNY, Socidini a regiondlnd struktura literdrné ¢innygch absolventd praz-
ské univerzity v letech 1500—-1620. Acta Universitatis Carolinae — Historia Univer-
sitatis Carolinae Pragensis 26/1, 1986, s. 7-36, F. SMAHEL, Die Karlsuniversitit Prag
und die bohmische Humanistenkarrieren. In: Gelehrte im Reich. Zur Sozial- und
Wirkungsgeschichte akademischer Eliten des 14. und 16. Jahrhunderts. Hrsg. von R.
Ch. Schwinges, Berlin 1996, s. 505-513 (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft
18) a J. PESEK, Biogramy vyznamnych osobnosti prazské univerzity doby reformace
a humanismu. In: D&jiny Univerzity Karlovy I, s. 235. Citace nazvi (incipit a expli-
citt) dél shromézdili HORSKY — URBANKOVA, Taded$ Hdjek, s. 21-56.
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pozdéjsimu vzneSenému pacientovi, cisafi Maxmilidnovi, je rovnéz bez-
prostfedné spojena s univerzitou, protoze tvorila ivod jeho karolinskych
prednédsek o eukleidovské geometrii. Nesmi nds mylit ani jeji forma,
protoze latinska chvalofec¢ stejné jako vynaseni zasluh domécich ucenct
a predchidci, jez maji prokazat autorovu znalost tématu a literarni eru-
dici, patii k obvyklym literdrnim klisé humanistickych ucenct. Nemicus
pfipominé predevSim matematika, astronoma a lékafe Jana Ondiejova
Sindela z Prahy nebo ptisobeni Jeseniovo na basilejské univerzité, kteii
se také vénovali prednaskdm o geometrii. Geometrie mu neni pouze
soucasti matematické teorie, ale také ryze praktickou disciplinou, které
se vénoval se svymi byvalymi zaky pfi mapovani prazského okoli i po
odchodu z univerzity. Nejslavnéjsi Hajkav spis, ktery paradoxné neni
jeho vlastnim dilem, je pfeklad Matthioliho herbare (bylinafe) do ¢estiny.
Uz tento fakt si zaslouzi nasi pozornost: Hajkovo dilo je nejen latinské,
jak bychom ocekévali od humanistického ucence, ale také ceské. Jiz prvni
z Hajkovych minuci je ¢eskym tiskem uréenym pro nejsirsi vefejnost,
k niz sméfuji i dalsi astrologické a astronomické vyklady, jeho 1ékaiské
prace, veetné herbare a slavného spisu O pivé a zpusobdch jeho pripravy,
jeho podstaté, sildch a ucincich, ktery naplni kazdého ctitele piva oprav-
nénou pychou, Ze piinejmensim od roku 1585 lze v Cechach povazovat
piti piva za védecky prokazanou lékafskou medicinu. Neda mi, abych ne-
citoval z Hajkovy predmluvy Matthioliho herbare, ktera se humanisticky
navyklym zptusobem obraci ke ¢tenafi slovy: ,, To toliko jednoho kaZdého
prosim, aby tuto mou prdci, pro cest a chvdlu boZi a pro zvelebeni jména
jeho i v téchto bylindch a zrostlindch a pro dobré a uZitecné vlasti nast
a opatrovdni zdravi dobrého, tudiZ také pro rozsiveni a rozmnoZent jazyku
naseho cCeského pred sebe vzatou, vdééné prijali a v dobré obrdtili.“'6
Nebyva rovnéz mezi ¢eskymi humanistickymi ucenci obvyklé, aby jejich
prace byly prekladany do cizich jazykd. Hajkovi se to stalo jesté za jeho
Zivota, kdy jeho dilo o metoposkopii (nauce o vraskach) bylo roku 1565
prelozeno do francouzstiny.”

Mame-li v kratkosti shrnout Hajkovu védeckou biografii, musime
asi nejdrive upozornit na skutec¢nost, jak ¢asto jsme si museli vypoméahat
slovicky asi, zjevné, s nejvétsi pravdépodobnosti, jak se mizeme diivodné
domnivat. Stale jesté nepfilis faktickych informaci o osudech ucencu

16 pprrR ONDEES MATTHIOLI — TADEAS HAJEK z HAIKU, Herbd# jinak bylindr velmi
uzite¢ny. Praha 1982, s. 22.

17 HorskY — URBANKOVA, Tadeds Hdjek, s. 26, ¢.18.
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do pocatku 17. stoleti musime tak nahrazovat komparativnimi studiemi.
Z nich pak muzeme usuzovat, co bylo obvyklé, feknéme typické, a co
naopak z pomyslné dobové ,normy“ vybocovalo. Pro Hajka plati, ze
formativnim prvkem jeho kariéry vzdélance, stejné jako u ostatni huma-
nistické inteligence piedbélohorskych Cech, byla pfiprava na domécich
méstskych latinskych skolach a studium svobodnych umeéni v Praze. Za
vys$im vzdélanim se pfedpokladala cesta do ciziny, kdyz obvykly postup
univerzitniho studia sméfoval od artes k mediciné a pravim. Jestlize
akademické peregrinace prestava byt v méstanském prostiedi 16. stoleti
nécim neobvyklym, jak ukazuje i Hajkiv ptipad, zcela typickéd ztstava
pout mezi jednotlivymi partikuldrnimi Skolami at v Zakovskych letech
nebo od jedné ucitelské staci ke druhé, kterou vsak u Hajka mizeme
prokézat jen ztézi. A jesSté jedné véci si povSimnéme: od doby vstupu
na univerzitni pidu vystupuje Hajek dtsledné v polatinstélé podobé
Hagecius, Nemicus (coz je doslovny preklad jeho piijmeni do latiny) ¢
Hagecius ab Hayk, svéd¢ici vymluvneé o latinském charakteru ¢eského hu-
manismu pfedbélohorské doby.'® I kdyz, jak jsem ukazal, pravé Hajek je
jednim z prvnich ucéencti, ktefi se programoveé zacinaji obracet k ¢eskému
publiku v jeho matefstiné, které je schopno ji recipovat jako naukovou
literaturu. Jeden fakt vSak dominuje nad ostatnimi: vzdélani, vcetné
vzdélani univerzitniho, se stavad v Hajkové dobé dédi¢nym statkem. Ta-
deas jako syn humanisticky orientovaného prazského méstana Simona
Hajka se vydava v otcovych stopach a Tadeasiv syn Simon Hajek se
po otcové vzoru nespokojil s domacim vzdélanim a vydal se na vzdalené
univerzity v Oxfordu a Cambridgi, kde ziskal bakalafskou hodnost.!?
Také dalsi syn Vaclav byl roku 1578 imatrikulovan jako bean na prazské
univerzité, kam se dostavil se svym ucitelem M. Janem Karihou ze skoly
v prazském Karolinu.?°

Stejné tak je pro drahu vzdélance v ceskych zemich 16. stoleti
pfiznacné, Ze prazské profesura neni konec¢nou zastavkou jejich Zivota.
Spis naopak. Typickym prostiedkem odchodu z univerzity byla stejné
jako u Hajka svatba, kterd zpravidla znamenala existené¢ni jistotu, kte-
rou nepocetna mista prazskych univerzitnich kolegiati nebyla schopna
zajistit. AvSak ani tento krok neznamenal definitivni rozchod s prazskou

18 g timto piijmenim vystupuje Hajek od doby univerzitnich studii, v iplné podobé
jako Thaddaeus Nemicus Pragensis ab Hagek (ab Hayck).

19 Rukovét humanistického bdsnictvi 3, s.247.

20 Manudl rektora se jmény studenti zapsanych v ztracené matrice Univerzity
Karlovy v Praze v létech 1560-1582. Vyd. K. BERANEK, Praha 1981, s. 141, ¢.3771.
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alma mater, coz mohu dobfe ukazat pravé na Hajkoveé pripadu. Nemicus
udrzoval nadale kontakty se svymi byvalymi kolegy v Karolinu, kore-
sponduje si s vyznamnymi uéenci a literaty své doby (za vSechny uvedme
Melanchthona, Hod&jovského nebo Kollina), tiskne v oficinach byvaljch
kolegt, zkratka patii k oné ,,republice vzdélanych“ své doby. A nakonec,
jak si univerzita povazovala svého vyznamného absolventa, ukazuje asi
nejlépe fakt, ze 1 posledni Gtocisté nasel mezi svymi: v Betlémské kapli,
ktera slouzila spolu s kapli Boziho téla jako oficidlni pohtebisté prazskych
profesorti, kam nésledoval svou manzelku Katefinu, jejiz ndhrobnik zde
byl umistén od roku 1577. I po smrti tak ztstaval doktor Tadeas Hajek
duchovnim spoleénikem prazské akademické obce.?!

21 7. WINTER, O Zivoté, s.63.
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Astronomie v dile Tadease Hajka z Hajku
Martin Solc

Mezi Hajkovymi publikacemi s vesmirnou tématikou vynikaji prace,
které se vazou ke dvéma nejvyznamnéj$im astronomickym tkaztum druhé
poloviny 16. stoleti, které nemohl zadny ucenec Hajkova formatu pomi-
nout — je to predev§sim nova jasna hvézda, ktera se objevila v listo-
padu roku 1572 v souhvézdi Kasiopeji, a potom velkd kometa, ozdoba
zimni oblohy roku 1577/78. Vlastni pozorovani nové hvézdy z roku 1572
a jejich interpretaci Hajek shrnul do knihy Dialexis de novae et prius
incognitae stellae ...' vydané ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1574,
jiz predchézel text De investigatione loci novae stellae ... 2, sestaveny
ve formé dopisu Bartoloméji Reisacherovi a ¢itajici pouhé tii a pul listu.
Velké kometé z roku 1577 Hajek vénoval spis Descriptio cometae, qui
apparuit Anno Domini M. D. LXXVII. ...3, vydany v Praze u Georga
Melantricha z Aventina v roce 1578.

Pozoruhodnost téchto spisti spociva v jejich obsahu. Prakticky kazdy
Hajktv soucasnik mél moznost sledovat oba neobvyklé jevy, ale snad jen
pul tuctu evropskych ucenct se dokazalo povznést nad dobové astrolo-
gické vyklady a pokusilo se o takovy postup zkoumani, ktery bychom
dnes oznacili jako typicky prirodovédecky postup — zaloZeny na co nej-
presnéjsich pozorovanich a na jejich nepredpojatém zhodnoceni. Ttebaze
pozorovani se odehravala jesté bez dalekohledu a omezila se na méfeni
polohy a konstatovani jasnosti a barvy objekti, jejich vytézek nebyl
maly — aristotelskd predstava o usporadani vesmiru se ukézala v rozporu

L Dialexis de novae et prius incognitae stellae inuisitatae magnitudinis € splen-
didissimi luminis apparitione, € de eiusdem stellae vero loco constituendo.
Adiuncta est ibidem ratio investigandae parallazeos cuiuscunque Phaenomeni, ei-
usque a centro terrae distantia, Meteorologicam doctrinam mirifice illustrans: nunc
primum conscripta € edita, per Thaddaeum Hagecium ab Hayck, Aulae Caesareae
Maiestatis Medicum. FRANCOFURTI AD MOENAM M. D. LXXIIII.

2 De investigatione loci novae stellae in zodiaco secundum longitudinem, ex
unica ipsius meridiana altitudine, € obseruationis tempore, Geometrica deductio:
Thaddaei ab Hayck, Aulae Caes. Mai. Medici, ad Barttholomaeum Reisacherum.

3 Descriptio cometae, qui apparuit Anno Domini M. D. LXXVII. a IX.die
Novembris usque ad XIII. diem Ianuarij, Anni €c. LXXVIII. Adiecta est Spongia
contra rimosas & fatuas Cucurbitulas Hannibalis Raymundi, Veronae sub monte
Baldo nati, in laura Zanini Petoloti a monte Tonali. Autore Thaddaeo Hagecio ab
Hayck. Pragae, Excusum typis Georgii Melantrichi ab Auentino, Anno a Christo nato
1578.
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s jejich vysledky, coz v disledku vedlo k postupnému celkovému opusténi
aristotelismu. K oné hrstce renesancnich ucenci patii Tycho Brahe, Vi-
1ém IV. Hessensky v Kasselu, Cornelius Gemma, Gemma Frisius, Bartho-
lomeus Reisacher, Michael Maestlin, Paul Wittich, a nakonec mozno
pripojit i Tadedse Hajka. Vycet jmen by asi mohl byt delsi, v Kasselu
a zejména v okoli Tychona Brahe piisobili dalsi vyznamni astronomové,
spolupracovnici ¢i zaci, z nichz néktefi sami provadéli pozorovani, ale
co do presnosti vysledkti — s vyjimkou Tychona samého — nad nimi
kupodivu vynikal pravé Tadeas Hajek.

Nova hvézda v souhvézdi Kasiopeji, spatfena Tychonem vecer dne
11.listopadu 1572, byla tak jasné, ze ji v listopadu a prosinci $lo najit
i na denni obloze. Méla deklinaci priblizné 61,5 stupné a ztistavala proto
jako cirkumpolarni po celych 24 hodin nad obzorem. Horni kulminace
Kasiopeji nastava v listopadu kolem 21. hodiny a v prosinci kolem 19.
hodiny, dolni kulminace pak o 12 hodin pozdéji, tedy pfed svitanim.
Horni i dolni kulminaci bylo proto mozné pozorovat béhem jedné noci,
a obé kulminace se odehravaly tak vysoko nad obzorem, ze pfi méfeni
polohy nevznikala podstatné chyba dusledkem refrakce.

Hajek mél proto velmi vyhodnou prilezitost uzit k urceni souradnic
novy metodu pozorovani priichodu novy rovinou mistniho poledniku,
tedy metodu pouzivanou v naslednych stoletich pfi absolutnich mérenich
pasaznikem ¢i merididnovym kruhem. Autorstvi této metody se pfipisuje
jak Hajkovi, tak VilémulV. Hessenskému: v okamziku kulminace se
zméfi vyska télesa nad obzorem, kterd po odeéteni vysky rovniku (90
stuptit — zemépisnd Sitka mista pozorovatele) dava deklinaci télesa,
a déle hvézdny cas okamziku kulminace je pfimo roven rektascenzi télesa.
V druhé poloviné 16. stoleti ovSsem hodinové stroje zdaleka jesté nedosa-
hovaly potfebné presnosti, takZze mnozi astronomové metodu povazovali
za nepouzitelnou. Tycho naptiklad uzival u svého velkého merididnového
zedniho kvadrantu na Uraniborgu troje hodiny, jejichz tidaje primeéroval.

V pripadé nové hvézdy méfeni polohy méla zodpovédét predevsim
otazku vzdalenosti objektu od Zemé. Proménlivost, tedy i prirtstek
nové hvézdy a jeji pozvolné slabnuti, se ocekavalo podle aristotelské
kosmologie pouze v sublunarni sféfe. Pak by ovSem takovy objekt musel
mit denni paralaxu vétsi nez ma Mésic. Stredni horizontalni rovnikova
paralaxa Mésice, tthel, pod nimz by se jevil rovnikovy polomér Zemé pii
pozorovani ze stifedu Mésice, ¢ini témér 1 stupen. Tato hodnota byla
zndmé uz v antice, denni paralaxa objektu blizstho nez Mésic by se

36 Préce z dg&jin techniky a p¥irodnich véd Svazek 1 (2000)



proto dala prokazat i mnohem jednodussimi pfistroji, nez méli k dispozici
Haéjek ¢i jeho soucasnici.

Hajek provedl téz méfeni thlt mezi novou hvézdou a hvézdami o, 3,
v a k souhvézdi Kasiopeji a pro kontrolu zméfil i thlové vzdalenosti mezi
témito hvézdami. Tycho pouzil pro urceni polohy novy tytéz hvézdy,
své namérené hodnoty publikoval vedle Hajkovych ve svém spisu Ast-
ronomiae instauratae progymnasmata (Cvifeni v obnovené astronomii).
U Hajka uvadi ovSsem nové, opravené hodnoty a odkazuje na spis Dialezis
recognita.

Guth* poéitd, Ze chyba Tychonovych méfeni byla kolem 3,5, za-
timco Hajkovy tdaje maji chybu kolem 5’. Pdvodni tdaje z Hajkovy
Dialexis maji ovSsem mnohem vétsi odchylky. Méreni polohy novy provéa-
dél Hajek mensim kvadrantem, kde presnost ¢teni tthlt byla bud 5’ nebo
dokonce 10’, vzéjemné tthlové vzdélenosti méfil Jakubovou holi (radius).
Vysledek svédéi o pozorovatelské dovednosti Hajkoveé, protoze Tycho mél
vyrazné presnéjsi pristroje.

Spis Dialexis recognita obsahuje podle Tychona pfepracovanou sed-
mou, devatou a desatou kapitolu, ostatni jsou zkraceny a pridano je jesté
sedm novych kapitol. Otazkou ztstava, zda spis vySel tiskem, anebo zda
Hajek poslal Tychonovi pouze rukopis, protoze tisténé dilo v katalozich
knihoven jaksi chybi. Pozoruhodné je i skutec¢nost, ze mezi zachovanymi
exempléfi z knihovny Tychona Brahe neni ani jeden Hajktv spis®, ackoli
podle vzajemné korespondence Tycho fadu Hajkovych spisii obdrzel. Na
druhé strané nutno pfiznat, ze ceské Hajkovy tisky existuji v nékolika
exemplarich nebo dokonce jen v jednom a mnohé kalendafe a ptripadné
dalsi prilezitostné tisky (plakaty, letdky) se nedochovaly vibec.

V piipadé komety z roku 1577 Hajek uzil Regiomontanovu metodu
pozorovani vysky objektu nad obzorem nékolikrat béhem noci, pficemz
by se v pripadé objektu blizsiho nez Mésic musela vyrazné projevit od-
chylka zptisobena zménou polohy pozorovatele v disledku rotace Zemé.
Odchylka by se projevila i pfi primétu objektu na hvézdnou oblohu,
tedy pfi opakovaném meéfeni thlové vzdalenosti objektu od vybranych
hvézd nékolikrat béhem noci. Hajek provedl v Praze v nékolika nocich
prosince 1577 pozorovani vzdy s odstupem asi t¥i az ¢ty hodin, ale

4 GUTH, V.: Tadeds Hajek z Hajku jako astronom, sbornik Tadeds Hdjek z Hdjku
1525-1600, Univerzita Karlova Praha 1976, str. 29-34.

5 Bibliotheca Tychoniana (ptehled zpracoval M. Solc); Handbuch deutscher his-
torischer Buchbestinde in Europa, Georg Olms Verlag AG., Hildesheim-Ziirich-New
York 1999, S.149-151.
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vzhledem k chybné interpretaci méfeni mu vysla denni paralaxa komety
asi 5 stupnd, tedy pétkrat vétsi nez paralaxa Mésice. Tycho Brahe
pozoroval kometu ve stejnych dobach z Hvenu a protoze jeho a Hajkovy
polohy souhlasily s nepfesnosti jen nékolika minut, Tycho usoudil, ze
denni paralaxa komety musi byt mensi nez paralaxa Mésice, a ze kometa
proto piislusi do supralunarniho prostoru. Hajek po upozornéni svou
chybu uznal a opravil v dopisu Martinovi Myliovi, ktery publikoval ve
Zhotelci v roce 1580%. Vyznam porovnani Héjkovjch a Tychonovych
pozorovani komety 1577 zduraznila Doris Hellman ve své monografii
o velké kometé 15777 a déle také Vladimir Vanysek v ¢lanku ve sborniku
ke 450. vyro¢i Hajkova narozeni®.

Jak v pripadé nové hvézdy 1572, tak i v piipadé komety 1577 Hajek
dokézal opravit své pocatecni omyly, coz svédéi jak o jeho korektnim
pristupu, tak i o urcité osobni statecnosti, tedy o rysech, které by mély
charakterizovat moderniho pfirodovédce. Neni tedy ani divu, ze Hajek
patfil ke stoupencim heliocentrismu, i kdyz mezi intelektualy té doby
nelze mluvit o néjakém vyhranéném kopernikanismu. Heliocentrismus
se mnohym jevil jako logicky jednoduché uspoiadani svéta (resp. pla-
netarni soustavy), ale argumenty pro to pochézely spiSe z filosofie nez
z astronomickych métfeni. Stale chybél dikaz obézného pohybu Zemé,
ktery by se mél projevit roéni paralaxou hvézd (vzhledem k hodnoté
mensi nez 1 vtefina byla ro¢ni paralaxa nejblizsich hvézd zméfena teprve
pfed polovinou 19. stoleti). Ani vypoéty v Kopernikové soustavé nebyly
jednodussi nez v soustavé Ptolemaiové, v obojim se uzival geometricky
aparat sklddani pohybt po kruznici, s deferentem a epicyklem, resp.
s ekvantem.

Héjek pise v dopisu Hieronymu Munnosiovi, datovaném 22.7.1574
»Ego profecto existimo, ..., Copernicum non minorem fuisse Ptolemaeo,

6 Thaddaei Hagecii ab Hayck Epistola Ad Martinum Mylium, .... Gorlicii, Am-
brosius Fritsch excudebat. Anno M. D.LXXX:
»Esto enim, assumantur haec tanquam vera: dico, his adijcienda fuisse alia deco-
mena, ut altitudo cometae, azimuthum, distantia eius a vicinis stellis, momentum
item temporis inter duas observationes. Inde enim argumentatione deducimur ad
locum stellae ignotum, quorum cum nihil a Moestlino propositum sit: sed per viam
valde obscuram, perplexam et multis erroribus obnoxiam collegerit loca Cometae:
multum dubito, ut ad illam exquisitam certitudine peruenire potuerit.“

7 DREYER, I.L.E (ed.), Tychonis Brahe Dani Opera Omnia, dil VII, str.400;
Hauniae in Libraria Gyldendaliana, 1913-1929.

8 HeLLMAN, C.D., The Comet of 1577: Its Place in the History of Astronomy.
Columbia University Press, New York 1944.
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superiorem vero Regiomontano, et quod universam artem ex novis hy-
pothesibus et observationibus exstruxit, quod a Regiomontano non est
attentatum nedum praestitum, licet non ignoravit una cum Purbachio
praeceptore suo, emendatione motuum opus esse.“?

Na seminéfich Historické sekce Ceskoslovenské astronomické spoleé-
nosti, jejichz organizatorem a hlavni osobnosti byl dr. Zdenék Horsky, se
roku 1975 hovorilo o Hajkové vztahu ke kopernikanismu. Pravé dr. Hor-
sky zdtraznil, Ze Hajek mél prilezitost dozvédét se o heliocentrismu jiz
v mladi doma. H4jkiv otec Simon feceny Bakalaf (Simeon Baccalaureus)
vlastnil opis Kopernikova dopisu Bernardu Wapowskému (minimalné od
ledna 1531) a déle Koperniktiv Commentariolus ..., tedy spisek, ktery
Hajek pozdéji vénoval Tychonovi pfi jejich setkani v Rezné na korunovaci
RudolfaIl. fimskym cisafem v roce 1575. Hajek bezpochyby znal i spisek
Narratio prima ... od Joachima Rhetika z roku 1541 a samoziejmé
i hlavni Kopernikovo dilo De revolutionibus ... z roku 1543.

V Hajkove Zivotopise!? éteme o studiich v Lipsku (byl zapsdn na
letni semestr roku 1544 a zaplatil 10 grosi $kolného), takze se osobné
setkal se zastancem heliocentrismu Rhetikem, zdejsim profesorem. V roce
1551 byl Rhetikus obvinén z homosexuélnich vztahii s jednim studentem
a musel z Lipska okamzité uprchnout, ponévadz mu hrozilo zatéeni, soud
a trest, a to pfipadné i trest smrti. Po kratkém pobytu v Chemnitz se
uchylil do Prahy, kde nalezl Gtoc¢isté na univerzité (zacal zde studovat
medicinu, 1551-1552). V kvétnu 1551 v Lipsku zah4jili proti Rhetikovi
soudni proces v nepfitomnosti, a zatimco jeho dosavadni némecti pratelé,
mezi néz patril i Melanchton, se od ného odvratili, kdosi z Prahy se
odebral do Lipska, aby jej zastupoval. Dr. Horsky oznacil tehdy pravé
Hajkovu rodinu jako Rhetikova prazského ochrance a TadeaSe za jeho
nejpravdépodobnéjsiho zastupce v soudnim procesu, jestlize jim nebyl
Tadeasuv otec. Rhetika odsoudili k vypovézeni na 101let, navrat do
Lipska proto nepfichazel v tivahu. Z Prahy odesel Rhetikus do Vidné
a poslednich 20let zivota stravil v Krakové jako prakticky lékai; odtud
také poslal Hajkovi ptatelsky dopis s doporucenim, aby uvefejnil rozsi-
feny text Metoposkopie.

Ackoliv se Hajek musel vénovat prednostné lékaiské praxi a dalsim
oborim mimo astronomii, spisy o nové hvézdé a kometé se dockaly

9 VANYSEK, V., Taded$ Hdjek z Hdjku a velkd kometa z roku 1577,sbornik Tadeds
Hadjek z Hdjku 1525-1600, Univerzita Karlova Praha 1976, str. 35-38.

10 BURMEISTER, K.H., Georg Joachim Rhetikus 1514—-1574, FEine Bio-Biblio-
graphie. Wiesbaden 1967-68.
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priznivého ohlasu u Tychona Brahe i tehdejsi nepocetné astronomické
komunity. K rozvoji astronomie ovSem pfispé€lo nepiimo také Hajkem
zprostredkované pozvani Tychona Brahe do Prahy, i kdyz se plodt
Brahova a hlavné Keplerova pobytu v Praze sdm jiz nedockal.

20 DIALEXTIS

IMAGO CASSIOPEA.

USRI IR IRERRURLLEANEN

Vyobrazeni novy v souhvézdi Kassiopea
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Pozorovaci pristroje
v dobé Tadease Hajka z Hajku™

Alena Hadravovd a Petr Hadrava

Pfiznivé podminky pro rozvoj pfirodnich véd, dané podporou cisate
Rudolfa II., jsou spjaty s tstfedni védeckou osobnosti prazskych inte-
lektualnich kruhii tohoto obdobi, astronomem, matematikem a lékafem
Tadedsem Hajkem z Hajku. Hajek (v latinizované podobé Thaddaeus
Hagecius ab Hayck, Nemicus) se narodil roku 1525, zemvel 1. zaf{ 1600.

Pro astronomii tohoto obdobi je charakteristicky velky dtraz pfi-
¢itany pozorovanim. Ta méla pfedevsim prakticky vyznam pro meéfeni
¢asu (a s tim spojenou reformu kalendafe v roce 1582) a geografickych
poloh. Kromé toho v8ak pozorovani (pfesnéji kvantitativni souhlas vy-
sledktt méteni s teorii) postupné ziskdvala rozhodujici slovo ve sporu mezi
kosmologickymi modely a s tim spojenym filozofickym naziranim na svét,
coz jesté nedlouho predtim byla doména spekulaci a viry v autority.

Obé tyto role (prakticka i filozofickd) astronomickych pozorovani
kladly stale rostouci naroky na piesnost méfeni a tedy na rozvoj piistro-
jové techniky i uzité metody pozorovani a jejich zpracovani. Pritom se
jedné o obdobi pfed uplatnénim dalekohledti v astronomii (1610),! takze
zékladnim pozorovacim pristrojem astronomie byly rizné varianty thlo-
mérnych zafizeni. Zakladnim detektorem i limitujicim faktorem ztsta-
valo neozbrojené lidské oko. Vyssi pfesnosti bylo dosahovéno pfedevsim
zvétSovanim rozméril pristroji, zvysSovanim pevnosti jejich konstrukce
a zdokonalovanim femeslného provedeni. Doplitkovy vyznam mélo uziti
nékterych konstrukénich prvkid, napf. v usporadani ‘pinacidii’ (prazort,
vizirt) nebo odeéitacich stupnic. P¥istroje se tak stdvaly ¢im dal drazsi
jejich konstrukcei se ¢asto uplatnovaly umeélecké prvky i riizna symbolika.
Dochované prfistroje jsou proto dnes velmi zajimavym svédectvim nejen
vyvoje dobové astronomie, ale i technologie a uzitého umeéni.

V pribéhu Sestnactého stoleti se na konstrukci a vyrobu astro-
nomickych pristroju specializovala fada dilen po celé Evropé, z nichz

* Tato prace vznikla v ramci projektu vyzkumu a vyvoje LNOOAO041, na ktery

finanéné prispélo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy.
1 Spad s vyjimkou pozoruhodné zminky Girolama Fracastora (1478-1553), ze
zvétSeny obraz nebeskych téles lze ziskat uzitim dvojice ¢ocek za sebou.
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nékteré dosdhly obzvlastni proslulosti (napf. Gemma Frisius v Lovani,
Vilém Hessensky v Kasselu a dal$i napt. v Itélii i jinde). Mnohé z toho
nejlepsiho (piistroju i konstruktértt — Erasmus Habermel, Joost Biirgi,
Christophorus Schissler aj.) se na sklonku stoleti podafilo Rudolfovi II.
soustiedit do Prahy, kterd se rovnéz stala vyznaénym centrem i po této
strance.

Za vrchol astronomické pristrojové techniky i systemati¢nosti je-
jiho pouziti do konce Sestnactého stoleti je povazovano dilo danského
astronoma Tychona Brahe (1546-1601). Tycho shrnul své zkuSenosti
a vysledky z pristrojové techniky a doplnil je o celkovy prehled svych
zésluh v astronomii ve svém spise Astronomiae instauratae mechanica
1598 (Pristroje obnovené astronomie),? ktery dedikoval cisaii Rudolfu II.
v podstaté jako zdivodnéni své zadosti o jeho podporu pro svij dalsi
vyzkum poté, co opustil své observatore Uraniborg a Stjerneborg na
ostrové Hvenu.?

Je obecné znamo, Ze Tycho byl davny korespondenéni* i osobni
Hajktv pfitel (byt o jednadvacet let mladsi) a Ze se k Rudolfovu dvoru
dostal pravé diky pfimluvé Tadedse Hajka u cisafe, ktery nasledné
Tychona pozval do Prahy.® Méné znamo je, Ze Tycho mél v Hajkovi
oporu i po odborné astronomické strance a jeho vysledka si cenil,
podobné jako vysledk naopak mladsiho Jakuba Kurze se Senftenavy,
cisafského vicekanclére. Tycho tak ve své volbé Prahy nebyl motivovan
jen cisafovou §tédrosti (kterd ostatné v praxi ¢asto pokulhévala za jeho

2 (tenaie zajimajici se o podrobnosti odkazujeme na nas prvni uplny a komento-
vany pteklad tohoto spisu (HADRAVOVA ET AL. 1996-2000), ktery byl neddvno doplnén
rovnéz o barevné faksimile. V tomto clanku se soustfedime jen na nékteré obecné
Zavery.

3 Observatore, které Tycho pfedchozich jednadvacet let peclivé budoval, po jeho
odchodu rychle zanikly, stejné jako pfistroje, které Brahe prevezl do Prahy.

4 UrBANKOVA — HORSKY 1975, str. 5 konstatuji, Ze se dosud nepodafilo soustiedit
v uplnosti bohatou Héajkovu védeckou korespondenci. To je skutecné velka skoda,
protoze jiz jeji znamé jadro vypovida mnoho o stycich Prahy s tehdejsich evropskym
vzdélanym svétem.

5 Na Brahovo pozvani do Prahy zahy prijizdi i nejlepsi soudoby teoretik astrono-
mie Johannes Kepler (1571-1630), s cilem skloubit Tychonova mé¥eni s teorii. I kdyz
jejich spolupréace trvala jen pfiblizné rok a pul, Kepler zde v praci pokracoval a jeho
prazské obdobi (1600-1612) lze v mnoha smérech oznacit za nejplodngjsi dobu jeho
védeckého zivota (vydal zde vétSinu Tychonovych dél, sepsal zde na tficet vlastnich
praci, mj. i prace zasadni: Optica, 1604; De stella nova 1604—1606; Astronomia nova
1609; Dissertatio cum Nuncio sidereo, 1610; Dioptrica 1611; formuloval tu i své prvé

vyvoji astronomie.
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sliby), ale pfedevsim odbornym zézemim, které se mu zde nabizelo. Tra-
dici astronomie v Praze Brahe pozdéji vyuzil i zpracovanim pozorovani
¢eského astronoma patnéctého stoleti, mistra Karlovy univerzity Jana
Ondiejova, fe¢eného Sindel.

Hlavni vysledek, ktery Hajka stavi do jedné fady s Tychonem a né-
kolika dalsimi nejlep$imi astronomy té doby, je podle D. Hellmanové jeho
zaveér, ze z neméritelnosti denni paralaxy novych hvézd i komet vyplyva
jejich poloha v supralunarni, a tedy podle Aristotela neproménné oblasti
vesmiru. V popisu svych pozorovani vsak Hajek uvadi i prukopnickou
metodu méreni rektascenze nebeskych objekti podle ¢asu pruchodu
polednikem. V jeho Dialexi z roku 1574 napft. ¢teme: KdyZ je zndma
deklinace jevu,® musi se prostiednictvim néjaké stdlice zjistit skutecns
¢as kulminace nebe tveho jevu: tento cas ti poskytne stupen stiedu nebe.”
Z toho se poznd také skutecnd vyska a skutecnd poloha jevu ma zvé-
rokruhu.® Tuto metodu pouzival i Vilém Hessensky a Tycho ji zprvu
odmital (srov. HELLMAN 1944, str. 190-191). Jak je vSak zfejmé z popisu
v Mechanice i z patrné nejcastéji reprodukovaného vyobrazeni velkého
zedniho kvadrantu z této prace (srov. HADRAVOVA ET AL. 1996-2000,
str. 28-32), pozdéji ji Tycho uzival také. Tento princip pfevedeni méfeni
thlové polohy na méfeni ¢asu je dnes uzivan i v kosmickém vyzkumu.

Z korespondence s Jakubem Kurzem Tycho ocenil (byt s jistou
vyhradou) a otiskl ve své Mechanice jeho ndpad na sestrojeni stupnice
kvadrantu, kterd umoznuje odecitat polohu alhidady s teoretickou pres-
nosti jedné minuty. Tato stupnice byla prakti¢téjsi nez stupnice Noni-
ova,”? kterou Tycho uzil napf. na svém mensim pozlaceném mosazném
kvadrantu (srov. HADRAVOVA ET AL. 1996-2000, str. 11). Tycho ov8em
nakonec déval pfednost stupnici zalozené na tzv. transverzalnich bodech,
jejiz zobecnéni z pfimé na thlomérnou stupnici povazoval nespravné za
sviij vynalez.'® Obecné viak miizeme fici, Ze odeéitani thlovych tdaji

6 Jevem se zde rozumi ptislusna kometa nebo nova.

7 Mediatio coeli je rektascenze uvedend v ekliptikdlni délce pruseciku prislusné
deklina¢ni kruznice s ekliptikou.

8 Habita vera declinatione phaenomeni requiritur, ut per aliquam stellam fixam
habeas tempus verum culminationis coeli tui phaenomeni: quod tempus exhibebit tibi
gradum medii coeli. Unde quoque innotescet vera latitudo verusque locus phaenoment
in zodiaco. (HAJEK z HAJKU 1967, str. 85-86.)

9 Nikoliv viak stupnice P. Verniera (1580-1637), ktera dnes také byva oznacovana
jménem P. Nonia (1492-1577).

10 Ve skutecnosti ji vsak vymyslel Levi ben Gerson v Avignonu jiz v prvé poloviné
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na stupnici byla vénovana vétsi pozornost, nez odpovidalo presnosti
vlastniho zaméfeni hvézd.

Tycho vénoval pozornost i problému zamérovani a svij vysledek
podrobné popsal v jednom z dodatkfl ve své Mechanice.'’ Na svjch
pristrojich nahradil jednoduché dirkové priizory dvojici rovnobéznych
Stérbin u oka pozorovatele a na vzdalené strané alhidady valeckem
o pruméru shodném se vzdélenosti téchto Stérbin. Alhiddda byla na
hvézdu zamétena tehdy, jestlize pri stfidavém pohledu jednou i druhou
$térbinou praveé mizela za pfislusnym okrajem valecku. Toto usporadani
pozorovateli umoznovalo vyhled a lepsi orientaci v okoli hvézdy, aniz by
zvySovalo neurcitost v jejim zaméfeni.

V konstrukci pristroju se v té dobé zacaly uplatnovat i nékteré
nové konstrukéni prvky, jako napt. jemné pohyby s uzitim koleckovych
a Snekovych prevodil, nékdy i fetézovych prevodt. Déle je to naptiklad
uziti aretace nebo kloubového upevnéni piistroji.

V dalsim doplitku'? se Tycho zabyjval i otdzkami vibéru vhodného
mista pro vystavbu astronomickych observatoii (¢imz anticipoval dnesni
vyzkum astroklimatu) a stavbami vhodnymi pro pozorovani. Pozoru-
hodna je napft. vystavba krypt zapusténych do terénu, kterou realizoval
ve svém Stjerneborgu. Z Hajkovy doby, konkrétné z kasselské hvézdarny,
pochézi i uzivani otacivych kopuli, které jsou dnes snad nejtypictéjsimi
astronomickymi stavbami.

K vlastni typologii pfistroji uvedme, Ze kromé pozorovacich
pfistroji byly uzivany i pfistroje k feSeni ruznych astronomicko-
geometrickych dloh (tedy vlastné jakési nomogramy, napf. ekvatoria,
ale pat¥i sem i hvézdné gléby) a nékteré piistroje plnily obé tlohy (napf.
astroldby a safey). Vyznam nékterych starsich pfistrojii pro pozorovani
spiSe dozival a postupné upadal (napf. armildrnich sfér nebo torkvéta,
ale i Jakubovy hole), nebo se pro malou pfesnost pfesouval od vlastni as-
tronomie spiSe do astronavigacéni aplikace (pravé napi. astrolab). Tycho,
podobné jako mnozi jeho soucasnici, povazoval za nejspolehlivéjsi kvad-
rant. Pro méfeni mensich thlovych vzdalenosti v obecné roviné zavedl
sextant, vyvijel vSak i nékteré zvlastni pristroje, véetné riznych variant
paralaktickych pravitek. Koneéné mezi nestandardni pfistroje musime

14. stoleti (srov. GOLDSTEIN 1977) a v Hajkové a Tychonové dobé ji pouzival napf.
i Egnazio Danti (1536-1586) ve Florencii.

11 Srov. HADRAVOVA ET AL. 19962000, str. 165-169.
12 Srov. HADRAVOVA ET AL. 1996-2000, str. 144-164.
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zapocitat 1 nékteré typy dirkovych komor, které byly vyuzity predevsim
pro pozorovani Slunce v souvislosti s otazkami reformy kalendéare.
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Tradice ceské stelarni astronomie
(Doslov k astronomii Tadease Hajka
a predmluva k pfispévku Stanislava Stefla)

Petr Hadrava

Za zivota Tadedse Hajka z Hajku — a s jeho nezanedbatelnym
prispénim — se predmét zajmu astronomického badani rozsitil o hvézdy.
Tato télesa se diive jevila jako krasna, le¢ ve své podstaté vice méné ne-
zajimava dekorace ‘osmé sféry’, na jejimz pozadi se teprve odehrava ten
fascinujici jev — pohyb planet. Roku 1572 vSak supernova v Kassiopeji
dtrazné upozornila hvézdare (nebo alespoil ty vnimavéjsi z nich) na za-
jimavost individuality hvézd. Mimo jiné tim pfispéla (spolu s kometami)
k padu jednoho z aristotelovskjch dogmat o neménnosti supralunarni
oblasti. Thomas Digges (1546-1595) extrapoloval tvrzeni Mikulase Ko-
pernika (1473-1543) o nesmirné vzdélenosti hvézd (vyplyvajici z nepo-
zorovatelnosti jejich roéni paralaxy) a vyhradil hvézddm prostor jdouci
do nekoneéna. Giordano Bruno (1548-1600), ktery tuto myslenku dotahl
k pfedstavé ‘mnohosti svétd’ hvézd analogickych Slunci s jeho plane-
tarnim systémem, umird na hranici, a to ve stejném roce, jako Tadeas
Hajek. Jejich myslenky a vysledky vSak ziji dal a napfiklad v témze roce
Kepler pozoruje zjasnéni hvézdy P Cygni, ktera je dnes znama jako cha-
rakteristicky predstavitel hvézd s asymetrickymi emisnimi spektralnimi
Carami, svéd¢icimi o silném odtoku hmoty z jejich povrchu ve formé
tzv. hvézdného vétru. Jiz roku 1596 si vsak David Fabricius povsiml
proménnosti dlouhoperiodické proménné o Ceti (Miry), roku 1667 pak
G. Montanari objevil proménnost 3 Persei (Algola), kterou roku 1783
John Goodricke vysvétlil jako projev zakrytové dvojhvézdy. Snaha ovérit
Kopernikiiv heliocentricky model zmérenim paralaxy hvézdy vedla drive
k objevu aberace (1728 J. Bradley) a vizudlnich dvojhvézd (1802 W.
Herschel), nez byla roku 1838 naplnéna F.W. Besselem.

Jiz deset let po Hajkové smrti pfichézi astronomm na pomoc dale-
kohled a jesté v prvni poloving 17. stoleti (v pfedstihu pted I. Newtonem)
v Praze Jan Marek Marci experimentuje s difrakci a dispersi svétla. Roku
1802 W.H. Wollaston objevil spektralni c¢ary ve slune¢nim svétle a roku
1814 J. Fraunhofer ve spektrech hvézd. Ch. Doppler svou predpovédi
vlivu pohybu na vlnovou délku svétla hvézd piivedl v roce 1842 Prahu
opét do popredi svétového déni v astronomii a fyzice. V roce 1889
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pak E.Ch. Pickering a H.C. Vogel nezévisle objevili posouvani (resp.
rozdvojovani) spektralnich ¢ar ve spektrech dvojhvézd. Takto vznikld
spektroskopie hvézd dala astronomtim kli¢ k proniknuti do taji hvézd.
O¢ méné efektni na prvni pohled jsou vysledky hvézdné spektroskopie
ve srovnani napf. s piimou fotografii, o to uzite¢néjsi jsou pro chapani
fyziky hvézd, a tim i fyziky jako takové.

Na tyto tradice navazuje ¢eska stelarni skola. Dvoumetrovy daleko-
hled v Ondrejove, jako narodni pfistroj, se od svého uvedeni do provozu
v roce 1967 (tehdy patfil mezi deset nejvétsich na svété) zameéfuje na
spektroskopickd pozorovani dvojhvézd a proménnych hvézd. Ackoliv ho
dnes nejvétsi svétové dalekohledy svymi technickymi parametry (i po-
Fizovacimi néaklady) fddové pred¢ily, systematickd pozorovani promén-
nych hvézd jim ziskavana jsou stale uziteénym prispévkem ke svétové
astrofyzice a jejich peclivé a kritické zpracovani dobrym doporucenim
pro ceské astronomy do pfednich svétovych tymi, podobné jako tomu
bylo i v pripadé Hajkovy spoluprace s Tychonem Brahe. Ptikladem
toho jsou i vysledky systematickych pozorovani Be-hvézd, prezentované
v nasledujicim pifspévku Stanislava Stefla.
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Studium hvézd typu Be
pomoci spektrografu Heros

Stanislav Stefl

Hvézdou typu Be rozumime hvézdu spektralniho typu B, ktera
neni veleobrem a v jejimz spektru je, nebo byla, alespon jedna cara
Balmerovy série vodiku v emisi. Hvézdy Be se vyznacuji emisnimi ca-
rami vodiku, jednou ionizovanych kovti a neutralniho helia v optickém
spektru, vysokou rotacni rychlosti ve srovnani s normalnimi hvézdami
hlavni posloupnosti a zna¢nou proménnosti vétsiny pozorovacich para-
metri na ruznych casovych skaldch. Vime, ze emisni spektralni cary
vznikaji v cirkumstelarnim disku kolem centralni hvézdy, avSak fyzikalni
mechanismus zodpovédny za vznik téchto diski zlistava stale nejisty.

Mezi nové pozorovaci metody, prispivajici k souc¢asnému pokroku
v poznani hvézd Be, patii echelle spektrografy. Z nich lze jmenovat
napft. Heros, Feros u 1.5m ESO dalekohledu na observatori ESO, La Silla
nebo Giraffe na Jizni africké astronomické observatori. Echelle spektro-
grafy umoznuji ziskavat spektra s vysokym rozliSenim pres cely opticky
obor, paralelni analyzu mnoha spektralnich ¢ar vznikajicich v riznych
hloubkach rozsahlé atmosféry a tim i nalézt relace mezi fotosférickymi
a cirkumstelarnimi jevy.

Pozorovéani hvézd Be pomoci spektrografu Heros (Heidelberg Exten-
ded Range Optical Spectrograph), ktera shromdzdila némecko-ceské sku-
pina astronomi od roku 1992, tvofi patrné nejrozsahlejsi a nejsystema-
tictejsi archiv spekter hvézd Be pro studium jejich rychlé spektroskopické
proménnosti. Spektralni rozliseni je 20 000 pro cely rozsah 3450-8620 A,
pokryty dvéma kanaly. Vice nez 2000 spekter hvézd Be bylo ziskano
predevsim 0.5 a 1.5m dalekohledy observatore La Silla. Protoze Heros
je mobilni pristroj, byla mensi ¢ast dat ziskana i 2.2 a 1.2m dalekohledy
observatotfe Calar Alto, 0.7m Waltzovym dalekohledem v Heidelbergu,
nebo 2m dalekohledem v Tautenburgu. Dilezitou pfednosti archivu jsou
dlouhé pozorovaci fady. Vybrané objekty byly monitorovany po nékolik
sezon, v kazdé 1 az 3.5 mésice. Proto lze dosdéhnout vysoké frekvenéni
rozliSeni v analyzach studovanych periodickych jevi. V soucasné dobé
je Heros pfipojen k 2m dalekohledu observatofe Ondfejov na zakladé
dlouhodobé dohody. Archiv spekter byl v poslednich dvou letech rozsifen
i o data ze spektrografu Feros, jejichZz spektralni rozlieni je 48 000.
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Yews »

Nejdulezitéjsi vysledky:
A.RYCHLE ZMENY PROFILU SPEKTRALNICH CAR

1. Multiperiodicita. Patrné nejsilnéjsi dtikaz vicendsobnych periodickych
zmén hvézdy Be byl publikovan pro hvézdu p Cen (Rivinius et al. 1998,
Astron. Astrophys. 336, 177). 6 period v mddech (radidlni rychlost mi-
nima absorpce) fotosférickych ¢ar, pfedevsim SiIll a Hel je rozlozeno
ve dvou skupinédch kolem 0.5 dne (4 periody) a 0.28 dne. Rozdily mezi
periodami v kazdé skupiné — fadové 0,01 dne — odpovidaji tém, které
muzeme ocCekavat pro neradidlni oscilace se stejnymi sférickymi indexy
[ a m a raznymi hodnotami indexu n. Dvé periody ve zménach profila
spektralnich ¢ar byly nalezeny i pro hvézdu 28 Cyg.

2. Modelovdni rychlych zmén profili spektrdlnich car bylo provedeno
pomoci programi R.Townsenda BRUCE a KYLIE pro hvézdy pCen
(Rivinius et al. 2001, Astron. Astrophys., zaslano do tisku) a 28 CMa
(Maintz et al. 2000, IAU kol. & 175, 244). Na zékladé modelovani re-
zidui byly odvozeny parametry pulsaci a hvézdy. Metoda pfinasi nejen
dobrou shodu mezi pozorovanymi a vypocétenymi zménami profild, ale
i vysvétleni pekuliarnich a periodicky se opakujicich efektti jako napf.
tzv. spiky, uzké absorp¢ni komponenty objevujici se v urcitych fazich.
Pro obé dvé hvézdy byl dosazen nejlepsi souhlas pro retrogradni pulsace
s indexy l =m = 2.

B. PODSTATA VYBUCHU HVEZD BE

3. Obecné faze emisniho vgybuchu hvézdy Be byly odvozeny na zdkladé
analyzy 11 vybuchi hvézdy p Cen, avSak je mozné je identifikovat i pro
hvézdy e Cen, 28 CMa, 28 Cyg a jiné. Byly popsany ¢tyfi faze: klidna
faze, pfipravnd (precursor) faze, vybuch a relaxace (Rivinius et al. 1998,
Astron. Astrophys. 333, 125).

4. Mechanismus vgbuchu hvézdy Be. Pro hvézdu pCen byla nalezena
korelace mezi okamziky vybuchti a maximalni amplitudou (tzv. bea-
ting) interferujicich pulsaci ve skupiné kolem 0.5 dne. Byl vypracovan
empiricky model, ktery umoziiuje (poprvé v historii studia hvézd Be)
predpovidat ¢i zpétné rekonstruovat ¢asy vybuchii hvézdy (Rivinius et al.
1998, ESO workshop Cyclic Variability in Stellar Winds, eds. L. Kaper,
A.F. Fullerton, 207).
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C. STRUKTURA EMISNICH DISKU HVEZD BE

5. Prechodné (transient) periody. Tyto periodické zmény se objevuji
prechodné a soucasné s fotosférickymi periodickymi zménami a 1isi se
od nich oby¢ejné asi o 10 %. Objevuji se po vybuchu a jsou pfitomné po
nékolik dnti (¢ Cen) az nékolik mésicti (28 CMa). Mizeme je detekovat ve
zménéch profilt nékterych absorpénich ¢ar (pfedevsim v kiidlech), mdé-
dech HI absorpénich éar, poméru V/R (pomér intenzity fialové a éervené
komponenty emisni ¢ary) a médech emisnich éar. Nejsou vitbec, nebo jen
slabé detekovatelné ve fotosférickych carach, avsak jsou dostatecné silné
v Carach, které vznikaji alespon ¢aste¢né nad fotosférou.

U téze hvézdy se mohou znovu objevit v nésledujicim vybuchu
s periodou, kterd se li§i do 10 % od ptedchozi piechodné periody (Stefl et
al. 1998, v A Half Century of Stellar Pulsation Interpretations: A Tribute
to Arthur N. Cozx, eds. P. A. Bradley, J. A. Guzik, Astronomical Society
of the Pacific Series 135, 348). Existence pfechodnych period mé zavazné
dtsledky pro periodové analyzy hvézd Be, zvlasté omezuje moznosti
kombinovat data pro odligné spektralni ¢ary (Stefl et al. 2000, IAU kol.
175, 240).

6. Tzv. centrdlni kvazi-emisni bampy (CQE) byly pozorovany jako slabé
emisni komponenty v nékterjch spektralnich carach Sesti hvézd Be.
Predchozi modely predpokladaly jejich fotosféricky ptvod, avSak vedly
k podstatnym rozporum s pozorovanim. Z pozorovani spektrografem
Heros byly odvozeny podminky, za kterych se tyto jevy objevuji a bylo
navrzeno, ze vznikaji v cirkumstelarnich discich hvézd Be. Pozorovani
dobfe souhlasi s pfedpovédi Hanuschika (1995, Astron. Astrophys. 295,
423), zalozené na vypoCtu izoc¢ar radidlnich rychlosti v projekci na
disk hvézdy. CQE umoziiuji kvantitativni tomografii dynamiky a struk-
tury disku. Souhlas pozorovani s modelem Hanuschika podporuje ptred-
poklad o keplerovské rotaci disku (Rivinius, Stefl, Baade, 1999, Ast-
ron. Astrophys. 348, 831).

7. Struktura emisnich diski ¢ Per a 59 Cyg. K jedné ze zahad dvojhvézdy
1 Per patfil ptivod emisnich a silné proménnych komponent cary
Hel6678 A. Pfedchozi modely pfedpokladaly, Zze vznikéa slozenim pii-
spévku z disk kolem priméarni a sekundarni slozky, ¢i pouze v disku
kolem sekundarni slozky. Pozorovani spektrografem Heros umoznila
nalézt obdobné emisni komponenty v dalSich carach Hel a pomoci
spekter z 2m dalekohledu ondfejovské observatoie byly detailné popsany
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a analyzovany jejich orbitalni zmény. Vlastnosti emisnich komponent ve-
dou k zavéru, ze jsou formovany v sektoru cirkumstelarniho disku kolem
primérni hvézdy Be, ktery je excitovan velmi horkou sekundarni hvézdou
typu sdO. Tou je heliové jadro s teplotou 53 000 K, obnazené pfedchozim
intenzivnim pienosem hmoty ve dvojhvézdé (Stefl, Hummel, Rivinius,
2000, Astron. Astrophys. 358, 208). V dals{ praci (Hummel a Stefl, 2001,
Astron. Astrophys., pfijato do tisku) byly vypoéteny emisni profily ¢ar
Hel a Fell vznikajici v cirkumstelarnim disku hvézdy Be. Pro He 16678
a 5876 A byly pozorované a vypoctené profily porovnany matematickymi
metodami souc¢asné ve dvaceti fazovych binech a z modelu byly urceny
geometrické parametry sektoru disku, kde emisni komponenty vznikaji.
Dobry souhlas modelu a pozorovani byl dosazen nejen pro zmény profila
emisnich komponent, ale i pro fazové zmeény jejich intenzit a radidlnich
rychlosti. Pozorovani hvézdy 59 Cyg spektrografem Heros ukazala, ze
tato znama hvézda Be na severni obloze je dvojhvézdny systém stejného
typu jako 1 Per (Rivinius a Stefl, 2000, IAU kol.¢. 175, 581). 1 Per
a 59 Cyg jsou jediné dva objekty v dilezité fazi vyvoje tésnych dvojhvézd
po ukonceni pfenosu hmoty, jejichz sekundarni slozku tvori horké heliové
jadro.
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Tadeas Hajek z Hajku
a gregorianska reforma kalendare

Vojtéch Hladky, Martin Solc

V prubéhu 16.stoleti bylo jiz zcela zfejmé, Ze upravu dosud po-
uzivaného julidnského kalendafe neni mozné dale odkladat. Pokud je
kazdy ¢tvrty rok prestupny, je délka kalendarniho roku 365,25 dne, coz
je priblizné o 11 minut a 4 sekundy vice nez délka roku tropického. Tato
odchylka naroste za 129let na jeden den a tak se kalendarové datum
jarni rovnodennosti posunulo koncem 16. stoleti na 10. nebo 11. bfezna,
a pokud by nedoslo k reformé kalendafe, posunovalo by se stale blize
k pocatku kalendainiho roku.

Neuspokojivou situaci se snazil napravit papez Rehot XIII. bulou
»Inter gravissimas“, v niz stanovuje vypusténi 10 dnié roku 1582 tak, ze
po ¢tvrtku 4. fijna nasleduje patek 15.7fijna, a dale upravuje vkladdani
prestupnych dnu tak, Ze roky 1600, 2000 atd. budou pfestupné, zatimco
roky 1700, 1800, 1900, 2100 atd. prestupné nebudou. Vypusténim deseti
dni se vraci jarni rovnodenost zpét na den 21. brezna, na ktery pripadala
v roce 325, kdy byl na koncilu v Niceji cirkvi oficidlné pfijat julidnsky
kalendai. Upravou, Ze pfestupné budou pouze ty posledni roky staleti,
které jsou délitelné 400, naroste odchylka rovnodennosti na jeden den
teprve za 3300 let.

V terminu uréeném papezem, tedy ke 4.1ijnu 1582, provedlo vypus-
téni deseti dnti a nastoleni reformovaného kalendafe jen nékolik katolic-
kych zemi, a to Italie, Spanélsko, Portugalsko a Polsko. Vsude jinde byl
novy kalendaf zaveden pozdéji, nékde dokonce az po Ctyfech staletich.
Dtivody zpozdéni byly jednak technického razu, jednak politické, spo-
¢ivajici v nabozenském rozdéleni Evropy. Zejména protestantské staty
spatfovaly v prijeti nového kalendare gesto podrizenosti papezi a reformu
proto odkladaly. Doslo tak k tomu, Ze rozhodujici datum v Bavorsku bylo
5.10.1583, ve vétSiné némeckych zemi a v Dansku ale az 18.2.1700,
v Anglii 2.9.1700, v Rusku 31.1.1918 a v Egypté 14.9.1928. V nasich
zemich reformu prosadil cisaf RudolfII. béhem roku 1584, a to i pres
uréity odpor stavi Ceskych i moravskych; jednotliva panstvi, diecéze
a mésta piijimala novy kalendaf k réiznym datiim, v Cechach vétsinou
k 17.lednu, na Moravé ke 14. ¥{jnu (podrobnosti popisuje napt. Kollmann

[1])-
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Pravé moravsti stavové si ke snému dne 8. ¢ervence 1584 dali pri-
pravit posudek nového kalendafe. Hajkova prace s titulem ,,O reformaci
kalendare dobré zdani pana doktora Thadyase Hajka z Hajku odeslané
do snému JMtem pantim Moravanim* se ndm zachovala v knize Marka
Bydzovského z Florentina Diararia sub Rudolpho rege, a pretisténa byla
v Casopisu Ceského musea v roce 1902 [2]. Podle Josefa Kollmanna [1]
i Zdetika Horského [3] je tato prace tim vyznamnéjsi, Ze jde o jediny za-
chovany odborny posudek kalendaini reformy, sepsany ¢eskym autorem.

V 1uvodu dobrozdani Hajek vysvétluje, ze pocitani casu je pouze
otdzkou vzajemné dohody lidi a to, Ze se ma vypustit deset dnt, na
skuteéném plynuti ¢asu nic neméni. Argumentace vedend timto smérem
a zarazend hned na zacatek dobrozdani naznacuje, ze hlavni dtvod,
pro¢ byla gregoridnska reforma odmiténa, je pravé nepochopeni tohoto
radikalniho zésahu. Rozsifené mylné tvrzeni o ,,ukradenych deseti dnech
ze zivota“ H&ajek uvadi na pravou miru a tvrdi, Ze umysl, ktery pa-
pez svou bulou sleduje, totiz slavit Velikonoce ve spravném terminu,
je v podstaté chvalyhodny, vzdyt dlouhou dobu uz prece mnozi zadali,
aby byl ve slaveni tohoto nejvyznamnéjsiho kiestanského svatku udélan
poradek. Nicméné proti reformé vznasi Hajek i vyhrady a to ukazuje, Ze
reformu nehodnoti jako ptislusnik jednoho ¢i druhého tabora politickych
a nabozenskych zastanci nebo odpurci reformy, ale z pozice védce,
zaujatého hlavné skutkovou strankou reformy.

»DrZi zajisté rok v sobé 365 dni a 6 hodin ne zcela plnych, ale miné
11 minut, téhoZ totiZ pdtého dilu témer jedné hodiny. My pak v tech
dvandcti stech letech zouplna bravsi Sest hodin a ve ctyrech letech jeden
cely den, kteryz pricital se roku pdatému, a ten rok jsa delsi o cely den,
sloul a slove prestupny, coZ jest vejs pocitano nezli ndleZito bylo, totizto
o téch jedendcte minut kaZdého roku, od casu Nicejského concilium aZ
do nynéjstho prineslo téch deset dni zbytecnych, kteréZ se v nynéjsi re-
formaci snimaji aneb preklddaji a to az na konec, aby ¢as nynéjsi ... na
zpusob Nicejskeého concilium veden byl a hod velikonocni i jini svdtkove
z mista svého vice nehybali.“

Nejvétsim nedostatkem nového kalendafe je podle Hajka to, ze
datum, na které ma pfipadat prvni jarni iplnék, se neurcuje skutecnou,
pozorovatelnou fazi Mésice, ale stejné jako diive pomoci vypoctu cisel-
nych cykli; faze tohoto tzv. cyklického Mésice se od skutecné faze Mésice
miize ponékud lisit, protoze pohyb Mésice je komplikovany, projevuje se
v ném fada vlivli ostatnich téles slunec¢ni soustavy, zplosténi Zemé atd.
Pri pfijimani julidnského kalendare na koncilu v Niceji bylo pro vypocet
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data Velikonoc stanoveno pravidlo vychézejici ze skutecnosti, Ze stejna
faze Mésice pfipada na tentyz den v roce priblizné jednou za 19 let, coz
je tzv. Metontuv cyklus. Toto pravidlo bylo sice gregorianskou reformou
upfesnéno, ale Hajek presto povazuje za lepsi pouzivat astronomické
tabulky. ,Jest pak s nemalym podivenim a vpravdé i velikd nevdécnost
v tom ku Pdnu Bohu se prokazuje, Ze my majice nasich castuv z milosti
Bozi dokonalé tabule astronomské, z nichz velmi snadno, trebas za nékolik
tisic let beh Slunce a Meésice pocisti a vyhledati se miZe, ty pobithdme,
a po téch marnych a nejistych cyklich se plazime, k nim navracujeme,
ne jinak, neZ jakoby kdo nyni radéji z Zaludu chleba, jakZ nékdy prvé
obycej byl, nezli z premilostného vobilicka chtél poZivati.“ V tom ovSem
Héjek znacné nadsazuje, protoze v jeho dobé jesté zdaleka nebyla znama
takto dostatecné presna teorie pohybu Mésice, ba dokonce ani Keplerovy
zékony a gravitacni zédkon, které musi byt zédkladem jakékoliv fyzikalni
teorie pohybu Mésice. Pro praktické pouziti pfi vypoctu data Velikonoc
se proto pravidelné, kanonicky stanovené cykly hodily 1épe nez astrono-
mické tabulky, jejichz uziti navrhoval Hajek.

wPristoupim k nynéjsi reformaci a mé zdani, co se mi pri ni libi,
oteviene ozndmim. ProtoZ kteri cisti a slyseti budou, Zdddm, aby se
neurdzZeli, Ze ne ve vsem k papezi a k concilium pFistoupim a jich zdani
oblibuji ... “

YAle ta reformaci na téch marnych a nejistych cyklich zaloZend
Zadného mistrovstvi neukazuje. ZdaZ to meni starého pldsté flekovani,
aneb zetlelé zdi vydynchovani, stavéj na to, kdo chce ... “

Hajek se dale divi, Ze reforma se snazi o navrat ke kalendarové
situaci, jaka byla ve 4.stoleti v pribéhu Nicejského koncilu, zatimco
navrat do doby Jezise Krista, kdy se Velikonoce zacaly slavit téz jako
kfestansky svatek, by byl pfirozenéjsi. Hajkovi se zd4 zbytecné vypoustst
z datovani deset dnti, coz v praxi zpusobilo nejvétsi potize; stacilo prece,
aby se zastavilo dalsi posouvani jarni rovnodennosti vzhledem k pocatku
kalendainiho roku a ta pak mohla bez jmy na ¢emkoli pripadat nadéle
na 10. nebo 11.bfezna. Navrhuje, aby se posouvani rovnodennosti vy-
rovndvalo vynechdnim pfestupného dne jednou za 1341let (hodnota neni
zcela spravna ani v kontextu s tehdejsi znalosti délky tropického roku,
ta by odpovidala hodnoté 128 nebo 1291et). ,Kdyby kalenddi v tom
zpusobu, jakZ nyni jest, zistaven mebyl a toliko tak opatren a ufasovdn
aby aequinoctia od nyneéjsiho 20 a desatého Martit nahoru spatkem ne-
postupovala, coZ velmi snadno a necitediné i také beze vsi pomluvy byti
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mohlo, totiz aby ve 134 letech toliko jeden den se upustil, a rok, kteryz
sic mel byt obycejnym porddkem prestupny, za obecni dridn byl, uslo by
se i té pomluvy i vSeho toho, coZ nahote dotéeno z strany svdtkuv i jinych
véct. A takovd reformact vsem vsudy byla by prijemnd a Zadnému nebyla
stiznd, a snad k takovée radeji, nezli k té, kiterouZ papeZ ujal, vétsi dil
krestanstva by pFistoupil.

Domniva se dokonce, ze Velikonoce by se mohly stat pevnym svat-
kem, ¢imZ by se odpoutaly od Zidovského kalendéfe. ,,ZdaZ kfestané moci
neméli a nemaji vedlé krestanské svobody tejz hod berdnka velikonoéniho
bud do kterékoli nedéle, bud do jiného dne nepatrice ke dni 14 novému
aneb plnému meésici, pruni aneb posledni jeho ctvrti odloZiti a k jistému
dni mésice dubna upevniti?“

Héjek navic ponékud rozhoicené konstatuje, ze priprava reformy
byla svéfena pouze astronomiim z Italie a ze Spanélska a Ze nebyl
pfizvan nikdo odjinud, zvlasté z ,Germanie“, kde piisobi piece také
vynikajici astronomové. Lze spekulovat o tom, Ze kdyby se reforma rodila
pod dohledem skupiny ucenct sezvanych z celé Evropy bez ohledu na
nabozenské rozdily, byla by mozna nasledné pfijata rychleji a s mensimi
potizemi. V podminkéch druhé poloviny 16. stoleti by vsak takovy postup
byl stézi proveditelny.

Vysledkem Héjkova dobrozdani je doporuceni kalendafovou reformu
pfijmout navzdory vSem predchozim vyhradam: ... mé zddni jest,
abychom pro obecni svornost a pokoj ve jménu Pdna Boha tu reformaci
ugjali, aspori aby o nds nyni i potom teceno nebylo, Ze zoumysina a své-
volné i v této malé véci nesvornosti a oddélent v cirkvi hleddme a pricina
jsme, ndapodobné jako nékdy vychodni cirkve touz pricinu oddélivie se od
zapadnich oboji pricinu sobe dali k velikym nepokojum a nesndzim ... “

wPapeZ jisté od toho, co jednou naridil a jakZ v bulli své dokldda
s dovolenim Jeho Milosti Cisarské a nékteryjch kiestanskych knizZat, ni-
jakz neupusti a jinou reformact neoblibi a neprijme, le¢ by zdklad grund-
fest Rimské cirkve, Ze ona nebloudi, vyvrdtiti aneb zviklati chtél, nez
od téch cykluv bez ujmy svého distojenstvi snadno bude moci upustiti
a touz reformaci na tabulich astronomskych zaloZiti. ProtoZ za dobrou
véc a uZitecnou byti uzndvdm, aby z spolecného sneseni coZ nejdiive
dotcenyj kalenddr od nds prijat a vyhldsen byl, a zdpovéd se stala, aby vice
zZadngych minuct a kalenddriv mimo tento reformovany a od zemé prijaty
vyddvdno a do zemé uvozovdno nebylo. A ihned vSemu nesrozuméni konec
bude, nebo lidé vsickni, jakZ jim minuci ukazovati bude, tak se Tiditi
budou. “
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Gregorianskou reformu nestacilo pfijmout pouze oficidlné, bylo
tfeba zajistit i jeji vSeobecné dodrzovani. Protoze se lidé vétsinou fidili
(a dodnes Fidi) podle tiskem vydavanych kalendaid, bylo nutné zajistit,
aby je vydavatelé pfipravovali podle nového zptsobu. Aby toho dosahl,
udélil cisai dne 24.7ijna 1585 vyluéné privilegium astronomovi Petru
M. Kodicillovi z Tulechova na vydavani spravnych kalendait, avsak jesté
pred tiskem je mél predkladat prazskému arcibiskupovi k cenzute. Arci-
biskupa vsSak pouze zajimalo, zda jsou v kalendarich obsazeny vsechny
nabozenské svatky a tak cisai roku 1597 ustanovil Hajka, aby dohli-
zel na astronomickou spravnost kalendaiti. V této nesnadné roli Hajek
sklizel plody velké nechuti tiskait a vydavatelt ukazovat pripravované
kalendéare ke schvaleni jesté nékomu dalsimu nez arcibiskupovi, ktery mél
pravo udélovat imprimatur. Prudky spor vedl Hajek s Albinem Molle-
rem, jehoz kalendar na 1598 oznadil za ,nejbludnéjsi a nejzmotanéjsi“.
Moller vydaval kalendafe stale ve starém, julidnském stylu, a prodaval je
ve velkém mnozstvi. Rozdilngm datem Velikonoc (a tedy i vSech dalsich
svatkd, které se od data Velikonoc odvozuji) zptisobil neobycejné zmatky,
kterym nezabranil ani na Hajktv popud vydany zakaz Sirit kalendar. Po-
dobné se chovali i dalsi vydavatelé kalendari, o nichz Hajek prohlasuje,
ze yledakdos a ledajakys lejk impressor kalenddre a pranostiky vyddvd,
jesto ani abecedou astronomskou nepropldkl zubdv®. Hajkiv navrh sveérit
prazské univerzité kontrolu astronomické spravnosti kalendaia, hlavné
tedy tidaji poloh planet a data oc¢ekavanych zatmeéni, se neprosadil kvuli
nelibosti arcibiskupa. Chybné kalendafe pak vychazely jesté i po Hajkove
smrti.

Na pfijeti gregoridnského kalendaie v Cechéch a na Moravé se tedy
Tadeas Hajek pfimo nepodilel, k tomu doslo rozhodnutim a nafizenim
cisafe a Gsilim mnohych dalsich, ktefi se utkavali se vSemi krizemi a pe-
ripetiemi, které pti prosazovani cisaiského nafizeni povstaly. Hajek se
vSak velmi zaslouzil o propagaci nového kalendare mimo jiné ,,dobrym
zddnim“, v némz moravskym stavim objasnil smysl a potfebu zmény
do té doby platného kalendéafe, a potom také dohledem nad tim, aby
vydavané kalendare byly astronomicky bezchybné a v souladu s nové
zavedenym pocitanim casu.

Tento text vznikl rozsifenim studentské seminarni prace V. Hlad-
kého k pfednésce , Vesmir v zrcadle historie“, konané 1998/99 na FF

UK pod vedenim druhého z autorii.
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Tadeas Hajek z Hajku jako meteorolog
Karel Krska

Predstavovat osobnost pomoci slova ,jako“ byva nékdy prilis od-
véazné a nepresné, zvlasté pokud jde o osobnost, ktera ptusobila ve znac¢né
¢asti védeckého pole své doby a méla Siroké nebo ¢asto ménici se zajmy.
7Z historie vime, Ze se obcas narodil ¢lovék schopny proniknout do néko-
lika védnich oborti a vyorat v nich brazdu, kterou ¢as s okolnim povrchem
nezarovna. Odbornici riznych obort se pak mezi sebou prou, komu
takovy vSevédec vice patii, a snazi se dokazat, ze pravé discipling, kterou
se zabyvaji oni sami. Pfetahuji se napf. o ,ucitele narodu* Jana Amose
Komenského (1592-1670), tvrdice, Ze byl pfedevsim pedagog, pfedevsim
teolog a podobné kartograf nebo jazykovédec. Pfitom to, v ¢em polyhis-
tori vynikli nejvice, je méné dulezité nez to, co nam zanechali. Nejsem si
jist, zda bylo snadnéjsi byt vSestrannéjsim védcem v dobé, kdy discipliny
byly méné rozvinuty, nez v soucasnosti.

Co muze jedinec béhem svého Zivota stihnout, lze ukizat na ucenci
astronomtim blizkém a z Casd podstatné méné vzdalenych, nez byl
Héjek z Hajku: na uherském S$lechtici Miklosi (Mikuldsi) Konkolym-
Thege (1842-1916), zakladateli starodalskych (hurbanovskych) observa-
tofi s pracovisti astrofyzikalnim, geofyzikalnim a meteorologickym.
Doktor prav na berlinské univerzité, kde navstévoval také prednasky
G. R. Kirchhoffa (1824-1887) z fyziky, J. F. Enckeho (1791-1865) z astro-
nomie a H. W. Doveho (1803-1879) z meteorologie, se pozdéji stal Fedite-
lem Zemského Gstavu pro meteorologii a zemsky magnetismus (Orszagos
Meteoroldgiai és Foldmégnességi Intézet) v Budapesti. Zabyval se nejen
konstrukci astronomickych pfistroji, kometarnimi spektry, fotometrii
hvézd a velkou cervenou skvrnou Jupitera, ale i meteorologickou a ge-
ofyzikéalni sluzbou v Uhrach. A pfitom psal basné, komponoval hudbu,
ziskal diplomy lodniho kapitana a strojvidce parnich lokomotiv.

A ted Tadeas Hajek z Hajku jako astronom, matematik, geometr
éi geodet, lékar, botanik, alchymista a dokonce i meteorolog! Budme
v8ak sttizlivi: i kdyz Hajkova drobné ¢innost pozorovatele a zapisova-
tele pocasi nemuze byt opomenuta, neopraviiuje nas povazovat jej za
meteorologa v pravém slova smyslu.

Hajkovu meteorologickou ¢innost je tfeba hodnotit v kontextu vy-
voje védeckého meteorologického poznani, v némz znamy némecky me-
teorolog Gustav Hellmann (1854-1939) rozlisil t¥i obdobi. Prvni, které

Préace z déjin techniky a pfirodnich véd Svazek 1 (2000)

61



konéi v poloviné 15. stoleti, je podle néj charakteristické nesystematic-
kymi poznatky a nedokonalym pozorovanim pocasi. Ve druhém obdobi
zacala soustavna a kazdodenni pozorovani pocasi, jez nabyla vétsiho
v poloviné 17.stoleti. Od té doby trva tieti etapa meteorologie, ktera
se vyznacuje systematickym pozorovanim atmosféry pomoci kvalitnich
pristroj, v poslednich desetiletich pomoci slozitych automatizovanych
méficich systémi, meteorologickych radiolokatori a druzic.

Cinnost Tade4se Hajka z Hajku (1525-1600) spad4 do druhého ob-
dobi vyvoje meteorologie, protoze pracoval ve druhé poloviné 16. stoleti,
kdy se pocasi pozorovalo jen vizualné, ale kdy se uz i u nas poprvé
objevil meteorologicky pfistroj. Stalo se tak v Bechyni, kde si cesky
Slechtic Petr Vok z Rozmberka (1539-1611), muz libujici si v Zenach
a technickych novotéach, dal Pavlem, hodinafem z mésta Litomysle, zfidit
vétrnou korouhev, skrze niz mohl ve svém pokoji poznat, kdy ktery vitr
val. Vzneseny feudal tim jako prvni pouzil korouhvicku k uréovani sméru
vétru, zatimco do té doby byly korouhvicky umistovany na vézich kostelt,
hradt, zamk, radnic a dalSich vyznac¢nych budov jen pro paradu.

Druha polovina 16. stoleti, historicky spadajici do pocatk® raného
novovéku, je ve stfedni Evropé povazovana za pocatek tzv.malé doby
ledové. Vyznacovala se Cetnymi povétrnostnimi vykyvy, které doposud
nebyly uspokojivé vysvétleny. Mimoradné kruté zimy se st¥idaly s vel-
kymi vedry a zesilend slunec¢ni aktivita zvySovala atmosférickou cirkulaci
i pocet polarnich zari. Snad tyto pfirodni tkazy, o nichz lze najit zapisy
v kronikdch a dobovych tiscich, podporily rtzna proroctvi, hadacstvi
a vidéni. Strasna znameni, predivné zazraky a lekavé véci nemohly nechat
nikoho chladnym. Vzbuzovaly zajem o véci pfisti, o nichz mohly dat
zpravu jediné astrologie a astrometeorologie.

Astrometeorologické predpovédi se hodily i k ur¢ovani cen obili na
trhu, nebot predvidaly irodu a blahobyt, nebo naopak Zivelné pohromy
a bidu. Proto sly na odbyt, zapadaly do trzniho hospodafstvi té doby.
Prognostiky nepsali jen lidé, kteri rozuméli védecké praci a ktefi usilovali
o to, jak pri¢indAm povétrnostnich jevi pfijit na kloub, ale i basnici
a mnozi nepoctivci na zakladé ptrekladl z cizi literatury a vselijakych
prapodivnych prepisi. Konzumni astrometeorologie slavila komercéni
uspéch. Tadeas Hajek z Hajku astrometeorologii pfes vsechny jeji ne-
uspéchy povazoval za védu matematickou a sam také sestavoval na jejim
zékladé predpovédi pocasi. V Cechéach vyvrcholila, ale i skonéila s Janem
Keplerem (1571-1630).
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Astrometeorologie Gerpala hlavné z antické a arabské literatury
a nasi ucenci ji neméli ¢im obohatit. Presto jejich prace méla védecky
vyznam. Spocival v zapisovani skuteéného pocasi a jeho porovnavani
s pocasim piedpovidanym. Astronomové se snazili vysledky svych me-
teorologickych pozorovani davat do souvislosti s obéhy planet a dalsimi
déji ve vesmiru a denni pozorovani pocasi jim slouzilo i k obhajobé je-
jich tisténych prognostik proti pfipadné kritice uzivateld. Také Slechtici,
lékati a jini si zapisovali do tiSténych kalendait, hvézdarskych tabulek
a osobnich denikd, jaké bylo pocasi v jednotlivych dnech. Tyto zapisky
jsou v podstaté jedinym pisemnym materidlem, o ktery se lze alesponi
trochu opfit pii sestavovani obrazu podnebi ¢ili k rekonstrukci naseho
klimatu z obdobi predtim, nez zacala pristrojova meteorologickd méfeni.
(Prvni pravidelnd méfeni tlaku vzduchu, teploty vzduchu a atmosfé-
rickych srdzek u nas provadél v roce 1752 Josef Stepling (1716-1788)
v prazském Klementinu, studijné vyuzitelnd jsou vSak az z pozdéjsich
obdobi, nap¥. méfeni teploty vzduchu od roku 1775).

Autorem jednéch z nejstarSich systematickych povétrnostnich za-
znamil v Ceskych zemich je Hajek z Hajku. Prave kvili nim je v me-
teorologii pripominan, zatimco jeho astrometeorologické pokusy patii
k slepym ulickdm pfirodnich véd. Vyznam jeho povétrnostnich zapiski
vyplyne z dalsiho textu.

Sporadické zpravy o pocasi v ¢eskych zemich zaznamenavaji kroniky
jiz. z konce 11.stoleti, avsak vétsinou jsou jen kulisou vyznamnéjsich
politickych udalosti (bitev), nebo si v§imaji povétrnostnich extrémi,
nikoliv tzv. normalniho pocasi, a maji tedy viceméné nahodily charakter.
matickd (kazdodenni) vizualni pozorovani pocasi, kterd v ¢eskych zemich
za¢inaji od t¥icatych let 16.stoleti. Aspon si to dosud myslime, protoze
vyzkum v tomto sméru netrva dlouho, a nelze vyloucit vétsi prekvapeni.

Za nejstarsi soustavné zdznamy o pocasi v ¢eskych zemich jsou po-
vazovany poznamky Jana z Kunovic (1482-1545), nejvyssiho komornika
markrabstvi moravského [5]. Pochézeji z obdobi od &ervence 1533 do
dubna 1545 a tykaji se jihovychodni Moravy kromé ledna 1541, kdy
prislusi Olomouci. Dochovaly se v Stofflerovych efemeridach, vydanych
v Tiibingen (Tubinkach). Jan vSak poznadmky vétSinou nepsal v letnich
mésicich, takze z uvedeného téméi dvanactiletého obdobi jsou zdznamy
asi jen u tfetiny dni. Charakteristika pocasi je velmi stru¢né, vétsinou
jednoslovna, vyjimeéné az trojslovna:
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1. prosince 1533 — teplo

2. prosince 1533 — teplo atd.
7.prosince 1533 — przymrazy mhla
12. prosince 1533 — przymrazy w nocy
13. prosince 1533 — desscz

Tak tedy vypadaly nejstarsi zaznamy pocasi na Moraveé v poloviné
16. stoleti, kdy lidé jesté neumeéli a mozna ani netouzili meteorologické
jevy ¢iselné kvantifikovat. Vzdyt prvni p¥istroj pro sledovani teplotnich
zmén zvany termobaroskop zkonstruoval G. Galilei (1564-1642) az v roce
1597 a prvni kapalinovy teplomér naplnény lihem v roce 1611.

Nejstarsi denni zaznamy pocasi v Cechéch uéinil ¢eskobudéjovicky
pisaf Jan Petiik z BeneSova (asi 1499-1559 nebo 1560), a to do méstské
kroniky, avSak jen z jediné zimy 1555/56 [7]. V pamétni knize Ceskych
Budéjovic jsou zapisy tohoto druhu: ,,V pondéli den svatych Tii kralav
vitr se ulozil a zas se odteplilo; co okolo mésta krip a snéhu lezelo, to
seslo, ackoli po horach a zvl4st k Pasovu a Bavoriim velici snéhové lezeli“.

Pouze o malo, o pildruhého roku mladsi nez letopisecké zapisy
Pettikovy jsou latinsky psané pozndmky o pocasi Tadease Hajka z Hajku,
ziejmé se tykajici Prahy. V pfepoctu na gregoriansky kalendatr pochazeji
ze srpna 1557 az tnora 1558, ne vSak ze vSech dni, a nékolik zaznam je
jesté z roku 1559.

Hajek sva pozorovani zapisoval do astronomickych tabulek v tisténé
knize efemerid za 1éta 1557-1575 od italského astronoma J. B. Carelliho.
O téchto zépisech se jiz zminil I. Kofan v ¢lanku [2] z roku 1961, z néhoz
Cerpal J. Munzar v roce 1994 [5] a z klimatologického hlediska je zhod-
notili R. Brézdil a O. Kotyza v roce 1996 v ¢lanku [1], z néhoZ informace
o Héakovych pozorovanich prebirame.

Carelliho efemeridy, vytisténé v Benatkach v roce 1557, s Hajko-
vymi poznadmkami jsou ulozeny v Narodni knihovné Praha. Hajkovo
vlastnictvi knihy prokazuji jeho inicidly T H na koZené vazbé, i jemu
adresované listy, kterou jsou vlozeny do knihy. Hajek poznédmky psal
tmavsim inkoustem novogotickou polokurzivou, a protoze asi nepred-
pokladal, ze by je Cetl jesté nékdo po ném, vpisky zkracoval, skrtal ¢i
zatrhéval, coZ znesnadiiuje jejich ¢teni. Astronomické vyklady, zdznamy
letopisecké povahy, rodinné udélosti a jiné psal na vSechna volna mista,
meteorologické poznadmky pfipisoval ke dnim v efemeridach na okraji
pravé strankové folie. Prvni zdpis ucinil o zasnubach 26.Gnora 1557,
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posledni o zatméni Mésice 15. srpna 1570, zadznamy o pocasi, jak jsem jiz
uvedl, jsou vSak jen z let 1557-1558.

Pro vyjadieni pocasi pouzil 29 terminti, tykajicich se teploty vzdu-
chu (zaznamenéva teplo, otepleni, vlazno, oblevu, chladno, mréz, pii-
zemni mréz), srazek (rozliSuje dést, prehaiiky, snih), oblacnosti (jasno,
polojasno, zatazeno), uvadi vitr, metelici, hrom, hf¥iméni apod. Intenzitu
jevi vyjadfuje pridavnymi jmény silny, velky, maly, skromny, mohutny
atd. Uziva termin ,inconstans® pro nestalé pocasi a pojem ,,similis“ pro
pocasi obdobné predchozimu dni. Pouzité terminy jsou téméf vyhradné
latinské, takze preklad nékterych slov kolisa. Napft. ,, frigus® znamena jak
chladno nebo zimu, tak mraz. Pak poznejte, jaké pocasi mél Hajek na
mysli.

Vyznam Hajkovych povétrnostnich poznamek spociva nejen v tom,
ze patii k nejstarsim na nasem tzemi, nybrz Ze pokryvaji ¢asovy usek,
o jehoz pocasi od nas nemame jiné zpravy. Po jejich meteorologické
interpretaci a konfrontaci s podobnym materidlem z Némecka & Svycar-
ska prispivaji k charakterizovani klimatickych poméra ve stfedni Evropé
v 16. stoleti.

Z téhoz stoleti, avSak z let pozdéjsich (1558-1582), mame k dis-
pozici deniky zateckého roddka Jana Strialia (1535 nebo 1536-1582),
vzdélaného na univerzitach ve Wittenberku a Praze, vychovatele, ucitele
a ke konci Zivota ¢eského pisafe v Ceskjch Budéjovicich. Zanechal 1100
zéznamii o pocasi v Cechéch, avsak vzhledem k délce obdobi, po které
je provadél (241et), je jejich hustota mala [4]. Dale jsou to pozorovani
z let 1588-1589 pievazné z Namésté nad Oslavou Karla stargiho ze Ze-
rotina (1564-1636) a z pielomu stoleti ¢eského lékafe Maty4se Borbonia
z Borbenheimu (1566-1629), ktery chtél pravdépodobné sledovat vliv
pocasi na nemoci. Z uvedeného vyctu je zfejmé, ze jesté na pocatku
raného novovéku se u nas pocasi jen ziidka pozorovalo a zaznamenavalo,
prestoze se 0 ném pomérné hodné psalo a prednéaselo.

Na prazské univerzité, v té dobé nizké tirovné, se tradovala aristotel-
ské meteorologie. Protoze ¢teni z Aristotelovych knih bylo oblibené, bylo
i Casté, a protoze Slo skutecné o ¢teni, ne o vyklad, mohl meteorologii
»prednéset“ kterykoliv vysokoskolsky ucitel. VSichni ucitelé nebyli stejni,
z téch dobrych pripomernme astronoma a matematika Marka Bydzov-
ského z Florentina (1540-1612), ktery ohlasil pfednasky z meteorologie
v rozsahu dvou hodin tydné v roce 1577, tedy o 20 let pozdéji, nez Tadeas
Hajek zacal zapisovat pocasi. Docitame se, ze posluchaci v pfednaskach
se mimo jiné dovédéli, ,,co je pfi¢inou snézeni nebo desté ¢i mlhy valici se
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v mracich nebeskych; odkud pada uzite¢na rosa aneb ztuhld jinovatka,
aneb jak krupobiti irodnym polim skodi. Ze pFi¢inou vieho jsou meteory,
které Bozi viili se do vySe povznaseji a zpiisobuji hmotné jevy*.

Je zajimavé, ze védci té doby povazovali vyklad jevl jiz za na-
tolik spolehlivy, ze nevyzadoval nova dalsi pozorovani ¢i pokus, a ze
je uspokojovaly univerzitni disputace spekulativniho charakteru, ucensa
hadani i na meteorologicka témata. Napf. ,Rosa jest para jemné a vlhka,
posla z nejnizsi oblasti vzduchu“ (Cahota Stifbrsky 1593) nebo ,Kdyz
jsou t¥i vrstvy vzduchu, zda oblaky se vznaSeji pouze ve stiednim dile?*
(1600) [8]. Pfitom soustavné pozorovani pocasi, které je zdkladem celé
meteorologie, bylo opomijeno. Z toho divodu si dnes hledime vSech
dobovych zapiskil o pocasi, i kdyz nebyly uréeny pro pozdéjsi analyzy.

Nezbyva mi, nez pritomné astronomy ujistit, ze meteorologové se
s nimi o Tadease Hajka z Hajku pretahovat nebudou, jelikoz védi, ze
nejvétsi cesky védec 16.stoleti patfi meteorologii jen malym, i kdyz
pozoruhodnym dilem.
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Péstovani chmele do 16. stoleti a Tadeas Hajek
Zdenéek Tempir

Chmel se v Ceskych zemich, a ovSem i v Evropé, péstoval jiz po
nékolik stoleti pfed dobou narozeni a pusobeni T. Héjka. Archeologické
nalezy zbytkid chmele, prevazné ,pecicek“ — oriskt, pripadné dalSich
¢asti, zname od mladsi a pozdni doby kamenné (Svycarsko — Auver-
nier, Brise Lames; CR — Mohelnice), avSak piedeviim z dob podstatné
mladsich. Jednotlivé nalezy chmele v archeologickjch materidlech naslo
vice archeoagrobotaniki zvlasté v druhé poloviné 20.stoleti. Rozsahlé
nélezy zbytka chmele v Haithabu — NSR zpracoval K. E. Behre (1969)
a v Graveney — Anglie, ke zpracovani rané historie chmele v Evropé
vyuzil D. G. Wilson (1975). Na jeho praci a informace o dalsich néle-
zech navazal opét K.E.Behre (1984). Dalsi piehled nalezi chmele je
v kolektivnim dile evropskych paleoetnobotaniki (archeoagrobotanikii)
Progress in Old World Palacoethnobotany (1911). Pfi vyuziti dalsich
dostupnych informaci zpracoval autor v r.1994 podklady pro mapu
archeologickych nalezti chmele v Evropé€, ktera po doplnéni v r. 1977 byla
instalovana v expozici Chmelaiského muzea v Zatci. Nejnovéjsi prehled
archeologickych nalezti zbytki chmele, v némz jsou samoziejmé zahr-
nuty i nalezy z tizemi Ceské republiky (E.Opravil, V. Culikova), shrnul
opét K.E.Behre (1998, 1999). Pocet nélezii i mnoZstvi zbytkd, podle
dosavadnich zjisténi, prudce nartsta od raného stfedovéku a kulminuje
v 11.-16. stoleti a pak néhle klesa. Plosné rozprostfeni nalezi je ziejmé
z piilozené mapky (K. E. Behre 1999). Vétsina nélezi pochézi ze sidlist-
nich vrstev, odpadnich jam, pfirodnich sediment a jen méné z tech-
nologickych zafizeni. Interpretace jednotlivych nélezt i jejich frekvence
v obdobi i v evropském prostoru je obtizné (nerozliSitelnost péstovaného
a sbiraného chmele, rizna intenzita archeologickych vyzkumi v riznych
geografickych oblastech atd.).

V souvislosti se zminénymi archeologickymi nalezy zbytkd chmele
je tfeba pripomenout, Ze v severozapadni Evropé se od stiedovéku do
18. stoleti k ochucovani a konzervaci piva ve zna¢né mire a nékde zcela
vyluéné pouzivalo letorostii a listii viesny ¢i voskovniku (Myrica gale L.).
Tento druh, doméci v severozapadni Evropé vcetné britskych ostrovi,
pobfezi kontinentu az po jizni Portugalsko a v pobfeznich oblastech
Baltického mofte, byl ve své dobé velmi dillezitou pfisadou, byt sbiranou,
pri vafeni piva. Druh Myrica gale L. (téZz Gale palustris, Gale belgica,
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jako droga Herba myrti brabantini), viesnovec, voskovnice (K.Kavina
1926, F. A. Novék 1943), ¢i voskovnik obecny se na tizemi ¢eskych zemi ke
kofenéni (ochucovani, ,,chmeleni“) piva nepouzival. Byl obvyklou p¥isa-
dou pii vafeni piva v severnim Némecku, severnim Poryni, ve Vestfalsku,
v Nizozemi, Flandrech, ve Skandinavii a v Anglii. Némecky nazyvan
Gagel, gemeine Gogel, deutsche nebo brabante Myrte, Heidemyrte, Béc-
kerbusch, ale i Post, Porst (zamériovany s Ledum palustre L. s jinym
aredlem rozsifeni), anglicky bog myrtle, sweet gale, holandsky gegel,
Svédsky pors atd.

Pivo vafené jen s Myrica gale, némecky Galeiber, nebo pozdéji
téz Grutbier, Gruitbier (snad z holandského ,cruyt“, ,zwaercruyt* —
pravdépodobné Echium vulgare L.) podle Grut ¢ Gruit, coz byla smés
kofeni, kde hlavni slozkou byl Gagel (Myrica) a druhou cruyt (Echium),
bylo do 13. stoleti jediné znamé pivo v severozapadni Evropé. Rovnéz ve
Skandinévii piva s viesnou (Myricou, Gagelem, pfipadné také Ledum),
nazyvand porsol, predchéizela vareni piv kofenénych chmelem. Totéz,
podle K. E. Behre, plati o Anglii, ovSem s vyloucenim L. palustre. Teprve
od 13.stoleti, nejdiive v severozdpadni Evropé a pak v Anglii, kde
byla piva typu ale — kofenéné sweet gale, az od poloviny 15.stoleti,
zacala postupné pronikat piva chmelend (Humulus lupulus L.). Odpor
proti jejich Sifeni, tj. dovozu cizich piv a chmele, trval pomérné dlouho.
Bréanila se mésta, cechy (cla, monopol obchodu aj.). Prodej chmelenych
piv Gspésné prosazovala bohatd hansovni mésta, jmenovité Hamburk
a Brémy, ale téz Liibeck, Wismar, Rostock, Gdarisk aj. (pfisun levného
obili a chmele z vnitrozemi a levna doprava piva po moii do dalSich mist
spotieby). Pfesto se nechmelend piva — Grutbier v nékterych zmito-
vanych oblastech vafila jesté v 17. a 18.stoleti (Osnabriick 17001702,
Oldenburg 1724), kdy dochézelo k postupnému zdkazu jejich vafeni.
V 17. a 18. stoleti se v pojednavanych oblastech vyskytovala piva varena
s piisadou ovoce (piva trnkovi, tfe$fiovd, malinovd, s Cernym bezem
aj.), rizného kofeni (piva jalovcovd, Salvéjova, majorankova, anyzova,
vaviinova atd.), s pfisadou lé¢ivych rostlin, mladych letorostti smrku,
viesu aj.; celkem vice nez 4-5 desitek druhi (viz napt. J. Colerus 1645,
Tabernaemontanus 1731 apod.). Instrukce o vafeni piva vydand bavor-
skym vévodou VilémemIV. v r.1516 je pak v téchto souvislostech jen
ochranou a prosazovanim vjroby chmelenych piv. Ceské piva, ktera po
staleti byla jen chmelend, problémy s , pivem“ kofenénym Myricou apod.
neznala.

Nejstarsi pisemné zpravy o chmelu, chmelnicich, davkich chmele
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apod. na tUzemi Ceskych zemi pochazeji z listin datovanych do 11.-
13. stoleti, resp. z jejich fals. Pfipomenme zakladaci listinu opatovic-
kou, vysehradské kapituly a zaklddaci listinu kladrubského klastera. Ve
14. a 15.stoleti se nachazeji mnohé tdaje v predhusitskych urbarich
i v dalsich materidlech. Urbéf roudnického klastera (1338) uvadi chmel-
nice v Pohoticich a v P4l¢i, jejich vyméru a zpusob obhospodarovani;
chmelnice strahovského klastera byly v Poohii atd. V urbéafich se kromé
robotnich povinnosti vyskytuji i dalsi informace: napr. o ty¢ich do chmel-
nic, jejich pripravé a dovozu, o pracich na chmelnicich aj. Arcibiskupsky
urbaf se pfedevsim zminuje o povinnosti ¢esat chmel v nékolika vsich
na Cervenoiecicku, strahovsky urbaf o povinnostech poddanych v &et-
nych vsich v Poohti i v Prazské obofe. Podobné robotni povinnosti pro
chmelnice méli poddani mnichovohradistského klastera v nékolika vsich
severné od Mnichova Hradi$té (prace na chmelnici, pfi ¢esani chmele,
vozen{ ty¢i do chmelnic aj.). Néktefi poddani odvadéli naturalni dGrok
ve chmelu nebo obhospodaiovali chmelnice v nédjmu apod. V. Smelhaus
(1980) upozortiuje, ze jiz koncem piedhusitského obdobi jsou napadné
rajonizacni tendence ve chmelafstvi, tedy castéjsi péstovani chmele v re-
gionech pozdéji oznacovanych jako chmelafské oblasti. Rajonizac¢ni ten-
dence se prosazovaly i pozdéji v 16. a 17. stoleti, jak lze vyvodit ze studii
A.Miky (1960), J.Petrané (1963) a nékolika studii Kfivkovych (1969,
1970 aj.). Chmel byl v 16.stoleti v Geskych zemich obvyklou zemédél-
skou kulturou, zvlasté pak v nékterych oblastech s nejvhodnéjsimi pod-
minkami pfirodnimi i ekonomickymi a dopravnimi. Chmel v 16. stoleti
péstovaly velkostatky, méstané ¢i mésta i poddani. Vice lokalit, v nichz
publikoval ve fundované studii o historii chmelafstvi A.Mohl (1906),
ktery vyuzil vétsinu tehdy dostupnych edici prament i studii o vyvoji
mést a studii o vyvoji femesel, zemédélstvi a pivovarnictvi na tzemi
Ceskych zemi. Dalsi lokality zmifuje napf. téz J. Tlapak (1959, 1998)
a mnohé se nachazeji v archivnich materidlech rtizného druhu, dosud po
této strance nevyuzitych.

Chmel byl a je dosud rostlinou, ktera se téméf vyluéné péstovala
a péstuje pro vyrobu ¢i vafeni piva. Rozsifeni péstovani chmele také
naznacuje obecné rozsifeni i rozsah vyroby piva, pripadné i moznost
a potfebu prodeje nebo vyvozu suchého chmele z chmelaiskych oblasti
do mist vyroby piva. Vafeni chmeleného piva v ¢eskych zemich bylo
jiz. po nékolik stoleti velmi rozsifené. Na to, jak obvyklé bylo vareni
piva ve 14. a zacatkem 15. stoleti, upozortiuje V. Smelhaus (1980). Podle
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urbafe rozmberskych statktl z r.1374 bylo v méstecku Mili¢iné na sil-
nici na Prahu 36 pravovareénych hospod a k tomu 6 pravovarecnych
hospod patficich farari. V poddanském mésté Tieboni bylo celkem 81
domi a z toho 10 sladoven. Berni rejstfik prazského arcibiskupstvi
z r. 1379 uvadi v P¥ibrami 33 pravovarec¢nych hospod—taberne, 7 sladoven
a v Tyné nad Vltavou 46 pravovarecnych kréem, 5 sladoven; v Pelhfi-
moveé 40 pravovareénych kréem, 4 sladovny-braseatoria a 12 pivovart—
braxatoria. V inventéfich ¢eskych farnich dvord z téze doby, pokud byl
uveden druh sladu, byl to slad je¢ny: Horsovsky Tyn 1384, Vsetaty 1403,
Bezno u Mladé Boleslavi 1407 a Senomaty u Rakovnika 1408. V tcetnich
materidlech fadu némeckych rytiia je k r.1408 pro moravskokrumlov-
skou komendu dolozen slad pSeni¢ny i jeény bez udani mnozstvi nebo
pomeéru; k r. 1406 pro komendu drobovickou je v inventafi jecného sladu
260stran a 107 stran sladu psSeni¢ného. V 15. a 16.stoleti bylo vareni
chmeleného piva zcela obvyklé jak ve méstech i na vesnicich, tak stéle
castéji ve vétsim mnozstvi na velkostatcich hospodaficich v rezii, v nichz
prijem z pivovari a prodeje piva se staval stale vyznamnéjsi penézni
slozkou celkovych prijmt na mnoha panstvich. O mnozstvi a druzich
piva v 16. a v 17.stoleti v ¢eskych zemich i o jednotlivych pivovarech je
k dispozici vice zprav a studii. Podrobny souhrnny pfehled o vyrobé piva
v 16.stoleti v Cechéch zpracoval J.Janacek (1959). Z jeho studie jsou
pouzity i v textu zarfazené, ponékud zestruénéné tabulky. Pouzivani pSe-
ni¢ného a jecného sladu a chmele (suSeni chmele ve sladovné) je z konce
16. stoleti dolozeno téz nalezem zbytkiu sladu a chmele v materidlech
ziskanych archeologickym vyzkumem v Nymburku (1996 K. Motykova,
bot. det. 2000 Tempir).

Mnoho zminek o péstovani chmele v ¢eskych zemich je v hospodai-
skych instrukecich (pfevazné psané, pozdéji i tisténé, zacatek literatury
tzv. hospod4ii), které pravé v dobé rozvoje patrimonidlnich velkostatki
vznikaly a od 16. stoleti se vyznamné uplatnovaly. Jejich dtlezitost pro
hospodafreni velkostatkl v rezii stoupala i v dalsim obdobi. Kapitoly
o chmelu byly v instrukcich ¢asto spojovany s rozsahlejsimi kapitolami
o vafeni piva, pivovarnictvi, které mélo stale vétsi vyznam pro cel-
kovou bilanci hospodafeni velkostatkli. VSeobecna zeméd€lska tisténa
literatura byla v té dobé v zacatcich a specidlni zemédélska ¢i podobna
technologicka dila zcela vyjimecna. V instrukcich jsou vétsinou strucné
udaje o zpusobu péstovani, podrobnéjsi o organizaci prace a dohledu
hospodaiskych uredniki, o evidenci chmelnic, suSeného chmelu, zaso-
bach a podobné piikazy. Podrobnéji v téchto instrukcich byva pojednano
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o vyrobé piva (instrukce tfeboiiské 1562, 1604, pardubickd 1525 a pots-
tejnskd 1525, nelahozeveskd 1588, lobkovické, komorni a dalsi). Piehled
hospodaiskych instrukeci pro ¢eské zemé zpracoval a pro vyklad vyvoje
zemédélstvi véetné samostatnych kapitol o péstovani chmele a pivovar-
nictvi vyuzil V. Cerny (1930).

Samostatna dila o vafeni piva ¢i péstovani chmele nebyla v 16. stoleti
v Ceskych zemich k dispozici. VSeobecny rozvoj vyroby piva na vel-
kostatcich a hospodafsky vyznam pivovarnictvi pro mésta, velkostatky
a kralovskou pokladnu byl nepochybné podnétem pro T. Hajka k sepsani
navodu o vafeni piva, zvlasté kdyz Héjka o konkrétni informace o pivu
pri pfipravé svého spisu pozadal cisaiiv lékat Julius Alexandrinus. Hajek
pak uvadi, Ze ,hledél nabyti nejprve u sladkt prostého a nesoustav-
ného sice, prece vSak ale uplného pouceni“ o zpisobu pfipravy piva.
T.Héjek v pfedmluvé upozoriiuje, Ze o pivé psal J.Placotomus (De
natura et viribus cerevisiarum 1558), jehoz knizku vSak vidél, az kdyz
svou dokoncil. K r.1541 se téz uvadi Tractat vom Bier, ktery napsal
dvorni lékarnik bavorského vévody Joh. Casimir Christ Saugfuss, v némz
dava kosmetické rady o uziti piva. V r.1575 vydal Henricus Knaustus
v Brémach Fiinf Biicher von der géttlichen und edlen Gabe, der philo-
sophisch hochthewren Kunst, Bier zu brewen (viz. napf. J. Colerus 1645,
20-39). Samostatny névod pro zemédélce zac¢inajici péstovat chmel, opat-
Feny nazornymi rytinami, napsal v druhé poloviné 16. stoleti Reynolde
Scot (A perfite platform of a hoppe garden, Cambridge 1574). Podrobnéji
o této knizce referoval az koncem 19. stoleti Ch. Whitehead ve svém spisu
Hop cultivation (London 1893).

Tadeas Hajek zil v dobé, kdy v Cechach doslo k vyraznému rozvoji
pivovarstvi na S$lechtickych velkostatcich. Hajek si uvédomoval mimo-
fadny vyznam tohoto odvétvi hospodarstvi. Na vice mistech v tivodni
stati tuto skutecnost neobycejné zduraznil: ,,... v hojné mife svédectvi
nam podava ono velké mnozstvi pivovari vesmeés s velkym nakladem
sdélanych. Nikde nelze spattiti, Zze by rozbofeny a opustény byly; ...
... Hustéji spatifujeme, Ze ze sladoven plameny srsi nez z obétnic. Ne-
pochybné proto ... odvéti ndm leckdos ... Ze z onéch zisk, z téch pak
skoda nam plyne; ... ... knizecka haji ... prevelikou ¢ast zdroje pfijmi
v preCetném poctu kralovstvi a zemi; z kteréhozto zdroje vyplyva zisk
zajisté velmi hojny . .. “. Chmelené pivo po staleti v Cechach, na Moravé,
ve Slezsku a v nékterych prilehlych oblastech obvyklé, z velké ¢asti jiz
vytésnilo ,,piva“ kofenéna Myricou gale, pfipadné dalsimi pfisadami,
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predevsim chuti, kvalitou a trvanlivosti. Chmelené piva tak postupné
prevladla i v severni a zapadni Evropé.

Tadeas Hajek vyuzil ve své praci zkusenosti sladovniki a sladki,
popsal tradi¢ni zpusob vyroby piva a definoval pivo jako napoj z vody,
sladu a chmele, ziskany kvasenim pifi dodrzovani tradi¢ni, dlouhodobé
ovérené technologie. Ostatnimi, nechmelenymi , pivy“ se témér nezaby-
val. Mezi piva je vlastné nezaradil.

Vyznam chmele jako jedné ze tfi nezbytnych surovin pro vyrobu
piva zvyraznil Hajek definovanim hlavnich funkci chmele pro ziskani
kvalitniho piva: ,,Chmel jest to, co dava pivu raz, déla je nejen pivem,
ale i dobrym pivem a zpusobuje, ze vydrzi a ku zdravi slouzi tém, kdoz je
pije* (viz pivodni text a ¢esky preklad z r. 1878). Tadeds Hajek, zkuseny
teoretik, bystry pozorovatel a znaly pivovarské praxe, dokazal zhodnotit
vyznam chmele pro vyrobu piva. Dalsi vyvoj jeho slova potvrdil. Chmel,
ktery byl na tzemi Ceskych zemi zakladni slozkou piva nejpozdéji od
raného stredovéku, se stal zakladni nezastupitelnou slozkou p¥i vyrobé
piva naptred v Evropé a posléze i na ostatnich kontinentech, nebot pivo je
mirné alkoholicky napoj vyrobeny kvasenim z hlavnich surovin, kterymi
jsou slad, chmel a voda.

Chmelafstvi druzstvo Zatec uctilo Hajkfiv piinos ceskému a své-
tovému chmelaistvi usporadanim vystavy ,,Tadeds Hajek a chmel“ ve
Chmelaiském muzeu v Zatci v z4¥i a Fijnu 2000.
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Obr. 1. Mapa nélezli zbytkii chmele (pfevazné pecicek) v Evropé severné od Alp
z 11.-18. stol. Nélezy ze starsiho obdobi (v CR Mohelnice — neolit, Mikuléice
— doba slovanska) nejsou zakresleny. Z tizemi CR: 73 Most, 74 Praha, 76
Prachatice, 77 Tabor, 78 Jihlava, 79 Uhersky Brod, 80 Uherské Hradisteé, 81
Pierov, 82 Olomouc, 83 Opava. Dalsi nové nalezy v CR: Kounov, Nymburk.
Mapa pievzata z K. E. Behra (1999).
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Obr. 2. Cést chmelnic u Klatov v r.1602. J. Willenberg kreslil vedutu v tnoru
s hromadami ty¢i ulozenych na chmelnicich na poli i v zahradach pres zimu.
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Roéni produkce piva v €eskych kralovskych méstech
v letech 1576-1579 podle vybirani posudného

(dédi¢né posudné neplatila kralovska mést Plzeti, Ceské Budgjovice, Usti nad Labem,
Rokycany a doc¢asné Most)

Mésto Pocet domu | Pramérné produkce piva | Pocet vértela
v r.1567 ve vértelech 1576-1579 na 1 dim
Cesky Brod 142 16 940 119
Hradec Kralové 781 54960 70
Slany 186 11038 55
Caslav 286 10870 38
Praha 3300 118 597 35
Nymburk 281 9364 33
Meélnik 180 4125 22
Louny 357 7385 20
Stribro 265 5220 20
Jaromér 303 6014 20
Litomeéftice 440 8713 19
Chrudim 482 9373 19
Klatovy 640 11374 17
Kourim 219 3564 16
Zatec 701 11025 15
Kolin 229 3571 15
Kadan 436 5963 13
Susice 256 3723 12
Vysoké Myto 368 4355 11
Dvur Kralové 153 1838 11
Pisek 270 3116 11
Domazlice 345 3734 10
Policka 202 2008 10
Téabor 512 4440 8
Vodnany 174 1242 7
Beroun 248 1692 6
Most 0 0 0
Celkem 11756 324244 20,4

1vértel = 1sud = 2291. Sestaveno podle J. Janacka 1959
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Vyrobou prevazné jeénych (starych, tmavych) piv
vynikala v 2. pol. 16. stol. zvlasté néktera mésta
(Kadaii, Rakovnik, Rokycany a Zatec) a od 80.let 16.stol. Louny

Vyrobeno a prodano vértelt
Meésto Obdobi, rok
psSeni¢ného piva | jecného piva
Kadan 1557 518 8813
1557 518 8813
1558 546 8897
1562-3 560 8946
1564 392 8071
1565 602 10073
Rakovnik | 17.12.1567-10. 3. 1568 191 1113,5
19.12.1576-27.2.1577 117,5 1151
15.2.1589-15. 2. 1590 1320 7125
16.10.1598-1.5. 1599 302 4433,5

Vyroba pseniénych (bilych, mladych) piv v Cechach
prevazovala v 2. pol. 16. stol. a zacatkem 17. stol.

DolozZena je v nékterych méstech (Chrudim, Jaromé¥, LitoméFice, Litomysl, Nymburk,
Slany, Staré Mésto prazské, Vysoké Myto, ale i Hradec Krélové)

Vyrobeno a prodano vérteli
Meésto Obdobi, rok
pSeni¢ného piva | je¢ného piva
Litomeérice | 27. VIIL. 1561-26. VI. 1562 7440 190
21.11.1586-1.5. 1587 1464 1296
1.1.1600-31.12. 1600 6120 360
16.10.1600-1. 5. 1601 2952 1144
Nymburk 15.6.1573-30.6. 1575 17243 37
Slany 1609-1616 8035 2520
prumeérné rocné
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Roéni produkce piva v Cechach v letech 1552-1566

Vyroba piva ve vértelech
Obdobi
z toho v kréalovskych | podil kralovskych mést
v Cechach o P <
meéstech na celkové vyrobé v %
1552-1553 | 617475 241215 39
1554-1558 | 826554 348 378 42
1559-1562 | 684710 284575 41
1563-1566 | 546 595 272270 49

1 vértel = 1 sud = 229 hl; pii 1,2 mil. obyvatel v Cechéich by préimérna roéni vyroba
na hlavu byla asi 1201.

Vareni piva v 15. a 16.stoleti bylo pro hospodareni feudalnich panstvi
i mést v Cechach zdrojem velkych ziskii (zajistény trvaly odbyt piva na
panstvi, levné obili od poddanych i vlastni, velky podil nucené roboty
na cené surovin, dopravé atd.). Podil ¢istého zisku z hrubého piijmu
za pivo koncem 16. a zadtkem 17.stoleti byl 30-40%, ale i 60-67 %.
Vyhodnost pivovarstvi byla mnohokrat dolozena z tucetnich dokladd
tehdejsich velkostatk.
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Prinos Tadease Hajka z Hajku
¢eskému a svétovému pivovarnictvi

Gabriela Basatovad

Nedocenény a malo znamy ztstava vyznam Tadedse Hajka z Hajku
pro domaéci, ale i svétovy pivovarsky obor. O postupu vyroby piva napsal
knihu sice malého rozsahu, ale s velmi preciznim popisem podminek
jednotlivych krokt technologie tohoto napoje. Zanechal tak budoucim
generacim vynikajici informaci o stavu pivovarského procesu v 16. stoleti
v Ceském kralovstvi. Latinsky napsana kniha: De cerevisia eiusque con-
ficiendi ratione, natura, viribus et facultatibus opusculum vysla v roce
1585 u dédicit A. Wecheliho ve Frankfurtu. Cesky pieklad s nizvem:
O pive, zpusobdch jeho pTFipravy, jeho podstaté, sildch a ucincich byl
publikovan K. Nademlejnskym v roce 1884 v casopise Pivovarské Listy.
Zkracend verze prekladu od R.Bartucha s nazvem O pive, zpisobdch
jeho pripravy, silach a ucincich vysla v roce 1878 v Casopise Kvas. Haj-
kova kniha je prvni publikaci sladafského a pivovarského technologického
postupu u nas, pravdépodobné i ve svétové odborné literature.

V Gvodu je tfeba pfipomenout stav a vyznam pivovarstvi na tzemi
naseho statu v 16. stoleti, coz vysvétli, pro¢ védec takového formétu, jako
byl Hajek, se této jedné z nejstarsich technologii vénoval.

V 16.stoleti mélo cCeské pivovarstvi za sebou jiz dlouhou etapu
vyvoje od piipravy piva v kazdé domacnosti a nasledny velmi dynamicky
rozvoj femeslného pivovarstvi a s tim souvisejici bohatstvi méstant pod-
minéné privilegii, ktera dostavala od 13. stoleti nové zakladana kralovska
a pozdéji Slechtickd mésta.

Starobylou vysadou mést, ktera se nasledné stala pfedmétem rady
sporli mezi samotnymi mdstany, ale hlavné mezi méstany a Slechtou
i klérem, bylo prdvo vdrecné. Kazdy obcan bydlici uvnitf mésta a v na-
vazujicim predmésti mél pravo varit pivo. Zavedeni prava varec¢ného
se prisuzuje krali Vaclavull. ( vladl 1283-1305). Pozdé&jsi vznik privi-
legované skupiny pravovireénych méstanti, neni mozné prisuzovat roz-
hodnuti panovnikti, ale vyvoji majetkopravnich pomért a fadi, které
si méstané stejného povolani vytvareli mezi sebou. Méstané povazovali
pravo varecné za svou vyhradni vysadu a striktné omezovali Slechtu
a duchovenstvo i ostatni méstské skupiny obyvatel i v provozovani vyroby
sladu, vafeni a prodeji piva. Moznost tohoto monopolu souvisela podle
Frantiska Palackého (1798-1876) se stavovskym zfizenim, jehoz tvirci
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byli Pfemysl OtakarI. (vladl 1197-1230) a Pfemysl OtakarII. (vladl
1253-1278). Pravo véareéné se v Praze podle konselské listiny z roku
1330 zizilo na pfislusniky obce, ktefi vlastnili domy uvnitt hradeb a bylo
upirédno obyvatelim pfedmésti. Tento vzor pak prevzala ostatni mésta
Ceského kralovstvi.

Spor mezi §lechtou a méstany, ktery trval od roku 1484, byl uzavien
roku 1517 tzv. ,smlouvou svatovaclavskou®, jiz kral Ludvik Jagellonsky
(vladl 1516-1526) povolil slechtictim vafit pivo pro vlastni potfebu na
dobu 6let. Vysada vafit pivo na slechtickych usedlostech byla pak bez
pravnich tprav prodlouzena natrvalo. U prava varec¢ného, které se vzta-
huje k nemovitosti a nikoli k osobé, je zajimavé, Ze v ramci nasledného
vyvoje zivnostenskych zakont nebylo nikdy pravné zruseno.

Hlavnim zdrojem bohatstvi byl monopol méstani ve vyrobé a pro-
deji piva ve vymezeném uzemi, ktery jim zajistovala dalsi starobyla
vysada prdvo milové, pozdéji nazyvané obvodové. Podle tohoto privilegia
se nesmélo do okruhu jedné mile (méla rizné mistni rozméry od 7 do
14,5km) dovézet a prodavat pivo z jinych mést. Byla tim vyloucena
cizi soutéz, trzni ceny se udrzovaly na stejné vysi a méstané i panov-
nik v riznych nepravidelnych poplatcich vybiranych za vjrobu piva
z toho méli jisty prospéch. Pravo milové, resp. stfedovéky pivovarsky
monopol méstant na vyrobu a vycep piva v jednotlivych méstech a ve
vymezeném obvodu prakticky platil jesté za Hajkova Zivota, protoze byl
zruSen az dvorskymi dekrety za vlady Josefall. (tj. v letech 1780-1790).
V 16. stoleti se jiz mnozily piipady beztrestného narusovani obvodového
prava, zatimco v predchozich stoletich bylo toto naruseni prisné trestano.
Na Moravé se dokonce poruseni milového prava v 14.stoleti trestalo
obésenim.

Spory mezi méstany samotnymi vyplyvaly ze skuteCnosti, Ze se
néktefi zabyvali ve svych domech jak pfipravou sladu, tak i piva a fi-
kalo se jim nakladnici. V pravovareénych domech se vatilo pouze pivo
a slad se nakupoval. Prevazné si pravovarec¢nici davali varit pivo u na-
kladniki a sami provozovali jiné femeslo. Pfitom jenom vyroba sladu
byla povazovana jesté ve 14.stoleti za femeslo, vyroba piva za obchod.
Préavovarecnici proto mohli vedle vyroby piva provozovat dalsi femeslo,
coz jim néakladnici zavidéli. Ve svyjch sporech vSak pouze docilili pfiznani
monopolu na vyrobu sladu.

V 16.stoleti byli v Ceském kralovstvi sladovnici a pivovarnici jiz
velmi dobfe organizovani a méli vid¢i pozici mezi méstskymi cechy.
Zakladani cechl zapocalo piivodné z vyse uvedenych dtivodl pouze u sla-
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dovniku asi od konce 13.stoleti. Tyto organizace postupné vypracovaly
své Fady, z nichz nejstarsi se u nas dochoval z roku 1353 z Brna. V téchto
Fadech se stanovovalo, kolik varek piva mizZe jednotlivy méstan v roce
uvafit, a kolik musi pouzit surovin, aby pivo bylo kvalitni. Rozlisoval
se pocet povolenych varek podle délky doby ¢lenstvi v cechu. Cechy
kontrolovaly kvalitu vyrobenych piv, staraly se o vyuceni sladovniki,
rozhodovaly o pfijimani a odvolavani ¢lenti cecht. Pfic¢inou vylouceni
¢lena z cechu mohlo byt nedodrzovani predpisti o poc¢tu varek, prodej
domu, ale i mravnostni delikty. Cechy mély své symboly jako prapory
a tzv. feruly, které byly insigniemi symbolu prava. Ferule sladovnickych
cechii méla tvar placacky, uschovavaly se v ni dulezité listiny. Na plo-
chou ¢ast se nalepovaly zpravy a posli¢ek s ni obihal ¢leny organizace.
Pouzivala se i k pasovani sladovnika na mistra, ¢i uéné na pivovarského
chasnika.

Za Hajkova zivota v 16. stoleti jiz opadala sldva méstského pivovar-
stvi, jednak celkovym prvnim ttlumem hospodaiského vyvoje v letech
1419-1436, ktery prinesly husitské boufe, ale hlavné po roce 1547, kdy se
fada mést vzbourila proti nadvladé Habsburku, kteri zkonfiskovali témto
méstim majetek. Kolem poloviny 16. stoleti vSak stale patfilo pivovarstvi
k nejvynosnéjsim vyrobam, ale vzhledem k potlaceni prav kralovskych
mést vzkvétalo v té dobé v poddanskych méstech a na Slechtickych
velkostatcich predevsim patficich rodim Rozmberki a Pernstejnu. Sviij
vyznam mély klasterni pivovary, které byly proti ostatnim ovliviiovany
hospodafskymi vykyvy a politickou situaci podstatné méné.

V Hajkové dobé bylo ¢eské pivo velice rozsifenym a oblibenym napo-
jem nejen na domacim tizemi, ale ve znacné mire se vyvazelo i do okolnich
zemi. Divodem byla velmi dobra kvalita, kterd byla zajisténa idealnimi
klimatickymi podminkami pro péstovani surovin, tj. obili a chmele.
Kromé& toho dobrou kvalitu v porovnani s jinymi zemémi zajistovala
skutecnost, ze ceské sladovnické cechy nepfipustily, aby pivo vyrabél
kazdy méstan, ale pouze ten, kdo k tomu ziskal fadné zkuSenosti doko-
nalym vyucenim. Spodné kvasené pivo nazyvané staré nebo popenézni
dodévala napf. Jihlava v roce 1452 cisafi FridrichuIII. (cisafem v letech
1452-1493). Vynikajici bild piva pochézela z Domazlic, odkud si v roce
1550 objednal na kralovsky dvir v Augsburku pozdéjsi cisai Ferdinand I.
dva vozy bilého, ale i pfihodného, tj. spodné kvaseného piva. Rovnéz pivo
z Budéjovic chutnalo tomuto panovnikovi a v letech 1532 a 1547 vyslovil
méstské radé pochvalu za kvalitu piva a naridil ji, by vyslala sladka
i s ¢eledi na jeho dvir, kde mu méli varit pivo. Z roku 1576 se zachoval
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zdznam o vyuctovani pfevozu piva na stejny panovnicky dvir Aulickem
z Aulic z Hradku u Kfivoklatu.

Zajem byl v zahranic¢i i o ¢eské suroviny. Prvni zminka o vyvozu
¢eského chmele pochézi z roku 1101, kdy se vozil po Labi do Hamburku
a tam se prodaval na trzisti pozdéji nazyvaném , Forum humuli“. Cesky
chmel byl povazovan za nejlepsi a u severnich sousedd byl v oblibé
jiz mnohem dfive, pravdépodobné od 10.stoleti. V 16.stoleti se chmel
z naseho tzemi vyvazel nejen do Hamburku, ale i do Norimberku, Bavor,
Rakouska, Litvy a fady dalsich mist v Evropé a dokonce i do zdmofi.

Neni bez zajimavosti, ze dobra kvalita a zadjem o ¢eskd piva v zahra-
ni¢i vyvolaly u némeckych kurfiftt touhu docilit lepsi kvalitu vlastnich
vyrobkid. V Bavorsku vydali v roce 1516 ,,Reinheitsgebot®, tzv. zdkon
o Cistoté piva, podle kterého se na dneSnim némeckém tzemi smélo
vyrabét a tam dovazet pivo, vyrobené pouze ze sladu, vody a chmele
bez jakychkoli ndhrazek. Uvedeny zakon, ktery do urcité miry vyvolaly
i ispéchy ceskych piv v tomto teritoriu, znamenal nastup zlepseni pod-
minek vyroby a kvality piv na némeckém tzemi.

Prvy pisemny doklad o vyrobé piva na tzemi dnesniho naseho
statu pochéazi z roku 1088. Jde o nadacni listinu prvého ceského krale
VratislavaIl. (vladl 1061-1092) pro vySehradskou kapitulu, ve které se
kanovniklim vysSehradské kapituly pridéluje desatek chmele pro vafeni
piva. Ani v nésledujicich pisemnych dokladech neni uveden podrobnéji
popis vyroby piva a informace o celkovém vyvoji této technologie se
musi hledat v zdznamech v zachovanych starych méstskych listinach,
v cechovnich zpravach, v zapisech kronikait apod. Zasluhou Tadease
Hajka je, ze vydal dilo, ve kterém byl poprvé souborné popsan postup
vyroby piva na nasem Uzemi od surovin az po hotovy vyrobek.

Héjkova kniha o pivé mé 55 stran ve ¢trnacti kapitolach:

Uvod

Kapl. O druzich ndpoji

Kapll. O rizngych ndzvech tohoto napoje, kteryz druhdy se ze zrn

obilngjch pripravoval a dosud pripravuje

Kap. III. O volbé obili a jeho pripravé ve slad ¢ polentu (téZ bynum)
ku varent piva

Kap.IV. O pfipravé biecky polentové (rmutu) ku vafeni piva

Kap. V. O priddvdni chmele, jeZ ddavd rdz pivu

Kap. V1. O priddvdni kvasnic neb drozdi pivného

Kap. VII. O nalévani do sudi

Kap. VIIIL. O tom, jaok se pivo k piti jiz zpusobilé rozvdzi
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Kap.IX. Uvahy o tom, pro¢ se chmele priddvd
Kap. X. O tom, proc¢ se pivné€ droZdi primeésuje
Kap. XI. O rozdilech v pivech

Kap. XII. O ucincich a vlastnostech piva

Kap. XIII. O pivech umélych ¢i korenéngch
Kap. XIV. O vécech, kter€ se z piva pripravuji

V Uvodu knihy Hajek napsal, Zze jeho zéjem o pivovarstvi vyvolal
,osobny lékar“ jeho cisaiské milosti Julius Alexandrinus, ktery pfipra-
voval publikaci O zdravotnictvi a pozddal Hajka o zpracovani staté
o obilném napoji pivu. Na zakladé této vyzvy Hajek navstévoval pivovary
a v diskusich se sladky postupné nabyl znalosti o vyrobé piva. Protoze
ziskal velké mnozstvi zajimavych poznatkt, predal nejen vyzadanou
informaci pro knihu O zdravotnictvi, ale napsal i samostatnou publikaci
o pivu.

Na tomto dile je obdivuhodné systemati¢nost a srozumitelnost po-
pisu technologie, coz svédci o tom, ze autor dovedl dobfe komunikovat
s praxi. Na rozdil od nékterych svych vrstevniki nepovazoval Hajek
zajem védce o pivovarstvi za ¢innost nedistojnou, protoze slo o vyrobu,
jejiz produkt se stal pfemnohym narodim pramenem vyzivy (az do
19. stoleti se z piva vyrabéla i fada pokrmi). Povazoval studium piva
za prirodovédné badani a na obranu této ¢innosti uvedl: ,KdoZ by byl
tak na hlavu padly a tak nevzdélany, Ze by pozndni pripravy a podstaty
piva za cosi nedustojného prohlasoval !? Zvldste, kdyz jesté mimo to neni
Zadnym tajemstvim, Ze tohoto druhu ndpoje premnozi krdlové a kniZata
a v premnohych krdlovstvich a zemich co domdctho a to nikoli nemilého
ndpoje uZivali a dosud uZivaji. ... zisk pak, af z kteréhokoli pramene
(ndm) prichdzi — vidy ndm dobfe voni“. Hajek timto vyjadfenim upo-
zornil na skutecnost, Ze v jeho dobé jiz tradicné bylo pivo vynosnym
fina¢nim zdrojem nejen vyrobct, ale i panovniki.

Poplatky z vyroby piva se platily minimélné od 13. stoleti. Tyto ja-
kési dané byly nepravidelné, vétsinou byly vyhlasovany, kdyz se kralovska
¢i slechtické pokladny vyprazdnily a byly pozadovany jako piispévek na
vélky, véno a vychovu kralovskych a slechtickych dcer, ¢i udrzovani dvora
nebo jako trest za vzpouru proti panovnikovi. Poplatky z vyroby sladu ¢i
piva se rizné nazyvaly a ménily se zdroje, ze kterych byly placeny. V roce
1228 museli naptiklad pivovarnici platit kralovskému ¢isnikovi z kazdé
véarky 12 denérti, v roce 1481 uvalila Slechta na mésta ,,povarné“ neboli
,berné“, které stanovilo platit z kazdého strychu je¢cmene pouzitého na
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vyrobu sladu pro varky piva. V roce 1552 se platilo ,posudné“, coz byl
poplatek z kazdého ¢tyfvéderniho sudu piva apod.

V dobé Héjkova zivota v roce 1547 FerdinandI. (vladl 1526-1564)
zkonfiskoval méstim, kterd se vzboufila proti nadvladé Habsburkt, ma-
jetek a ulozil jim platit z kazdého vyrobeného sudu piva ,,dédi¢ny pivni
gros“. Kromé toho uvedeny panovnik v daném roce zavedl bez svoleni
stavii a proti jejich vili fadnou dan z napoji a trvalym poplatkem se
v Ceském kréalovstvi stal ,,akciz“ z uvafeného piva. Lze proto rok 1547
povazovat za pocatek placeni pravidelnych dani z piva vedle dalSich
casoveé vymezenych poplatki, které opét byly stanovovany vétsinou jako
trest za neposlusnost a vzpoury proti panovnikovi. Mezi tyto mimotradné
poplatky z piva patfil napf. ,,dédi¢ny tac“ neboli ,tac z trestu“, ktery
platila panovnikovi ,nevérnd mésta“ po bitvé na Bilé Hofe od roku 1627.
V roce 1791 byl tento poplatek pfejmenovan na ,akciz“ a platil se jiz jen
dalsi t¥i roky, aby méstané trvale netrpéli za provinéni svych predki.

Hajek vénoval svoji knihu Vilému z RoZmberka (1535-1592), Ces-
kému mistokrali, stédrému podporovateli veskerych véd a uméni, ktery
ve svych méstech a statcich v jiznich Cechdch modernizoval vyrobu piva
napt. v T¥eboni, kde byl pansky pivovar zalozen jiz roku 1379. V Ceském
Krumlové byl zalozen pivovar za jeho zivota v roce 1560.

V prvni kapitole ,,O druzich ndpoju“ Hajek uvedl vodu, vino a pivo
za t¥i druhy napoju, ,;jichz lidé ve vSech zemich, zdravi i nemocni uZivaji

. “. Vodu pak oznacil jako napoj vSech zivych tvorti, ktera prispivala
k jejich dlouhovékosti az do doby potopy, kdy Noe zacal péstovat prvni
révu a pfipravoval vino, o jehoZ pozivani autor napsal: ,Shleddvdame, Ze
dny Zivota bezmdla ukrdceny jsou a to nikoliv snad z jiné priciny, nez z te,
ze premmnozi lidé bez rozdilu pohlavi a pleti bez miry tohoto druhu ndpoje
uZivaji a nezdd se Ze by si byl Salamoun nadarmo narikal, Ze vice lidu
opict nez mecem schazi!“. Kdyz lidem voda zevSednéla, zacali vymyslet
pfipravu dalsich ndpoji, z nichz jsou pfipomenuty cukrovina oblibené
u Turktd, medovina, které holdovali Litevci, Rusini a Sarmati, i obilné
napoje z ovsa, jeCmene, prosa, ale také destilaty z ovoce a bylin. Na zavér
této kapitoly citoval vyrok fimského spisovatele prvého stoleti po Kristu
Plinia: ,Ze lidé na nicem horlivéji nepracovali, a ducha jaksi tim osvédcit
chteli, tak Ze vynalezli 195 a c¢itdme-li pak i odridy, tedy bezmdla dvakrdt
tolik druhid ndpoju“, z nichz nékteré podle Hajkova vyjadieni si ziskaly
trvalou oblibu, jiné zanikly a byly nahrazeny opét novymi druhy.

Je zajimavé, ze na rozdil od vina se Hajek nikde ve své knize
nezminil o tom, jaké byly v 16. stoleti pfedstavy o ptivodu piva. V soucas-
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nosti se povazuje za kolébku piva Mezopotamie. Zde se jiz v 7. tisicileti
pred Kristem péstovalo obili a pozdéji Sumerové, Akkadové, Babylonané
a Asyfané v této oblasti pfipravovali rtizné druhy piva.

V druhé kapitole ,,0 rizniych nazvech onoho napoje, ktery se druhdy
ze zrn obilnich pripravoval a dosud pripravuje” se Hajek zminil o ptivodu
nazvu piva cerevisia, jehoz prvni ¢ast cere byla podle jeho nézoru od-
vozena od bohyné Cerery, které se pripisovalo vynalezeni obili, pivod
druhé ¢asti ndzvu nedovedl osvétlit. Z dalsich pfipomnél egyptsky nazev
piva zythus, $panélsky celia a ceria a Fecké ndzvy ojnon krgthinon (vino
je€menné) a pinon. Z posledniho feckého nézvu pinon byl podle Hajka
kvaseny obilny napoj Slovany nazvan pivem.

Na zavér této kapitoly velmi vystizné a systematicky definuje pivo
slovy: ,Jest tudiZ pivo ndpoj z vody, zrni obilného a kvéetu chmele vr-
bovitého, svatenim uméle sdélany a Tddné vykvaseny, aby opét lidské
telo z prirozené vlhkosti ustavicngm vypatovanim strdvené, prospésngm
zavlaZovdnim okrdlo, a znovu oZivlo a kteryz konecné prirozenosti svou
dobre slouzi k uhasent Zizné.“

V dalsich osmi kapitolach popsal vyrobu piv, predevsim svrchné
kvasenych, u kterych jsou kvasinky béhem fermentace vynéaseny k hla-
diné a ktera v 16.stoleti prevazovala. O spodné kvasenych pivech, kdy
se pracuje s kvasnicemi, které klesaji ke dnu, se zminuje jen okrajoveé.
Ta se stala na nasem tzemi dominantnimi az po zalozeni Méstanského
pivovaru v Plzni v roce 1842, kdy tento pivovar zahajil vyrobu vyhradné
spodné kvasenych piv, zahy velmi cenénych nejen doma, ale i ve svété.
Po jeho vzoru viechny pivovary v Ceském krélovstvi béhem velmi kratké
doby zacaly vyrabét rovnéz piva pouze timto zptisobem. Posledni varka
svrchné kvaseného piva byla u nas vyrobena v roce 1884 v pivovaru
v Krupce.

Ve tieti kapitole ,,O volbé obili a jeho pripravé ve slad ¢i polentu (téZ
i bynum) ku vafeni piva® zdiraznil vyznam kvality surovin, specidlné
ozimé psSenice, ze které se vyrabél pseni¢ny slad pro svrchné kvasena
piva.

Na tUzemi naseho statu se vyhradni surovinou pro vyrobu sladu
stal jecmen od 18.stoleti diky reformatorskému ptisobeni legendarniho
sladka Frantiska Ondfeje Poupéte (1753-1805), ktery prosazoval zdsadu
wpsenice na koldce, oves konium, jecmen na pivo*.

Velmi peclivé popsal Hajek kliceni obilnych zrn ¢ili sladovani a su-
Seni neboli hvozdéni sladu. Zrno se nejdfive mirné macelo, ,aby se
nevytahla rozredénd vsechna sila zrna“. Pak se namocené obili rozestielo
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na hlinénych podlahéach, kde se Sirokymi dfevénymi lopatami stale ob-
racelo, ,coZ nejspise se proto kond, aby timto obycejnym rozprostienim
a rozhozenim teplotu jakousi do sebe prijalo“ a ,aby vlhkosti, jiZ drive
nabylo, ponékud pozbylo“. Nasledné se shrnulo do plochych hromad, kdy
ptisobenim vyssi teploty ,zacalo zrno pukat a kly (vystielky, tj. kofinky,
po ususeni sladovy kvét) tenounké, podobajci se srnéimu chmyii vyrdZeti,
jimiZ pak se zrna navzdjem svazuji ... “ V té dob€ se zrno muselo ¢asto
prehazovat a provétravat a pozadovalo se, ,aby slddkové a sladovnicti
velik€ pozornosti naloZili, tak, aby zrno nevyklicilo vice, nez-li bézingy
obycej toho vyZaduje ... “ Vykli¢ené zrno se susilo ve sladovné neboli
,oficin€ polentové“ na drevénych liskach nazyvanych v novéjsich publika-
cich valach tak, aby se neptipalovalo, pfi vytopené peci mirnym teplem.
K vyhrtivani lisek se pouzivalo bukové, brezové a ponejvice dubové dfevo.
Ususené zrno se nazyvalo polentou nesemletou nebo bynum a v Cechach
hlavné slad. Pfed mletim v mlynech na mouku (v pivovarech specilni
mleci stolice byly zavadény az v 19.stoleti) se slad mirné zvlhéil podle
Hajka ,aby ovsem nejlepsi c¢ast neunikla a se mevyparila a ddle aby pri
mleti se nic nerozlétalo®.

Dnes se navlhéeni sladu pfisuzuje zachovani celistvosti pluch sladu,
které tvori pfirozenou filtracni prepazku pri separaci mlata od sladiny,
a zlepsuji tak podminky scezovani.

Ve ¢étvrté kapitole ,,O pfipravé brecky polentové (rmutu) ku vaiend
piva“ Hajek popsal postup piipravy mladiny, a to tkony dnes nazyva-
nymi vystirani, coz je michéni sladového srotu s vodou, rmutovani, pfi
kterém se gradaci teplot dociluje prevod extraktu sladu do roztoku, pte-
devsim stépeni Skrobu a obohaceni dila zkvasitelnymi cukry a scezovani,
jimz se oddéluje sladina od zbytkl sladu neboli sladového mlata.

V 16.stoleti byla ve varné pivovaru jedind nadoba kovovd v dané
dobé jesté nezakryta, vétsSinou z médéného plechu, ve které se provadélo
povafovani rmuti a chmelovar. Ostatni faze pripravy mladiny se pro-
vadély v dfevénych kadich a sudech. Priprava mladiny zacinala velice
peclivym ¢tyfnasobnym prevarfovanim vody potifebné na varku, kterou
se po kazdém prevafeni vyplachly varni naddoby, a tim se prakticky steri-
lovaly. Pochopitelné v té dobé vyznam zajisténi mikrobiologické cistoty
nebyl znam, ale zfejmé z praktickych zkuSenosti vyplynulo, Ze cisténi
nadob horkou vodou zlepsuje kvalitu piva. Nasledné se v drevéné kadi
voda rozmichala intenzivnim ruénim promichanim dfevénymi Sirokymi
kopisti se sladovym $rotem potfebnym na varku. Cast této smési se
vypustila povytazenym ¢epem na dné do odstaveného sudu a pfevedla
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se do kovové nadoby, zde se povarila a vratila do dfevéné kadé. Tento
postup se opakoval trikrat, ¢ili nasi predkové pracovali na t¥i rmuty.

Sladové mlato se od sladiny, také nazyvané polenta ¢i bynum, oddé-
lovalo pomoci slaménych feset. Potfebu tepelnych gradaci rmutt, o cemz
dnes vime, Ze jde predevsim o zajisténi enzymovych reakci pro docileni
optimalniho slozeni mladiny, a povafovani, kterym se reguluje i¢innost
enzymi a podporuje prevod extraktu sladu do roztoku, vysvétlil Hajek,
v jehoz dobé enzymy jako biochemické katalyzatory nebyly jesté znamy,
takto: ... tiebas by i bylo mdceni (minéno sladu) predchdzelo, uzndna
jest potreba vyvarovdni, protoZe mdcéenim vyluhuje se §tdva nebo-li brecka
sladovd beze vsi promény tak jak v samém jddre sladu se nalézd a vyva-
rovdnim teprve zraje a zralosti nabyvsi nasemu zaZivdni zpusobilejsi se
stava*.

V paté kapitole , 0 priddvani chmele, jeZ ddvd rdz pivu“ se do-
zviddme o zptisobu chmeleni sladiny v 16. stoleti. Provadélo se tak, ze
se nejdiive v kotli chmel doslovné smazil s malym podilem sladiny,
ale opatrné, aby se nepfipaloval. K tomuto odvaru se nasledné pridal
cely zbyly hlavni podil sladiny a smés se za intenzivniho michani varila
a tim se pripravila mladina. Po povafeni, Hajek bohuzel neuvedl dobu,
po kterou probihalo, se mladina rozlévala v 1été do nékolika sudd, aby
rychleji ochladla, v zimé se prevadéla jen do jednoho sudu, aby naopak
ve vétsim objemu neprochladla.

V dané dobé vzhledem k uvedenému ,,smazeni chmele“ se sladinou
byla svétla piva podstatné tmavsi, nez je tomu v soucasnosti. Zména na-
stala az v dobé reforméatorského piisobeni jiz zminéného sladka Poupéte
v 18.stoleti, ktery zavedl piipravu jakéhosi vyluhu chmele, kterym se
mladiny méné pribarvovaly.

V Sesté kapitole , 0 priddvdni kvasnic meb drozdi pivného“ autor
knihy velmi stru¢né popsal zakvasovani mladiny pivnimi kvasnicemi, coz
se provadélo po jejim ochlazeni, ,kdyZ jiz primerené teploty nabyla“.

V Héajkoveé dobé jesté sladkové neznali teplomeér a teploty odhadovali
podle subjektivnich pociti, tj. méfenim vlastni rukou. Teplomér se zacal
pouzivat v pivovarech az koncem 18. stoleti.

V sedmé kapitole ,,0 nalévani do sudu“ je popséna technologie kva-
Seni a dokvasSovani. Pivo zakvasené v kadi prenaseli dva ,,nosi¢i pivaci®
v dzberech zavéSenych na dievéné ty¢i (nazyvané drouch) do dievénych
pivnich sudi, umisténych v fadach ve sklepé. Hajek se zde zminil i o pivu
z je¢ného sladu, které se davalo do vysmolenych sudii. Pti kvaseni ze sudt
unikajici oxid uhli¢ity oznacil za husté vypary, které naplnuji sklepni
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prostor tak, ,Ze kdyby kdo do mista takového nepFipraven vstoupil, na
miste zaduSen by klesl“. V zimé se sklepy pfihfivaly zhavym uhlim. Kvas-
nice, které vytékaly pfi kvaSeni hornim otvorem v sudu, se do jednoho
sudu sbiraly, odstranila se z nich dfevénym cednikem péna, kterd obsa-
hovala vyplavené necistoty, a takto upravené kvasnice se opét vracely
do rozkvasenych sudt. Sebranou klihovitou pénu pouzivali kloboucnici
k tuzeni plsti. Vracenymi kvasnicemi se vlivem obnoveného bouflivého
kvaSeni vytvarela nova ze sudu vytékajici péna a v ni obsazené kvasnice
se nazyvaly druhé a zakvasSovaly se jimi nésledujici varky piva. Jejich
prebytek se pouzival ke kynuti tésta na kolace.

V osmé kapitole ,, 0 tom, jak se pivo k piti jiZ zpusobilé rozvdzi“ se
dozviddme, ze celkova doba kvaseni piva byla v 16. stoleti velmi kratka.
V 1été trvala pouze tii dny, v zimé€ pét dnd.

Prokvaseni piva probéhlo v jedné nadobé. Podle dnesni terminologie
bychom tento postup nazvali jednofazovym.

Po dokvaseni se sudy doplnily pivem z jednoho k tomu ti¢elu vybra-
ného sudu téze varky, tésné uzaviely zatkami a rozvezly se do hospod.
Béhem rozvozu a do narazeni sudu zrejmé vzhledem k vyssim teplotam
ve sklepech odbérateli doslo k nasyceni piva oxidem uhli¢itym.

Nésledujici dvé kapitoly jsou z celé knihy nejzajimavejsi.

V devaté kapitole ,,Uvahy o tom, proc se chmele priddvd“ specifiko-
val Hajek vyznam této suroviny pro vlastnosti piva. Vyzdvihl dtlezitost
kvality chmele, o kterém je z jinych zdroji znamo, zZe se jiz v 16. stoleti
nepéstoval po celém tzemi Ceského kralovstvi, ale v urditjch specializo-
vanych oblastech. Nejlepsi pochézel ze Zatce, Loun a Klatov, zatimco
dnes jsou tfi hlavni péstebni oblasti Zatecko, Ustécko a na Moravé
Trsicko. Chmel nazval dusi piva a pfisoudil mu, ze dava pivu typicky raz.
Vystihl i antiseptické ucinky chmele, ktery pifidan do piva je ,déld nejen
pivem, ale © dobrym pivem a spusobuje, Ze vydrzi a ku zdravi slouzi tem,
kdoz je piji, jelikoz chmel, jehoZ kvétu jen se k tomuto uceli uZivd, jest
povahy horké a suché ... “. Extrakt vylouzeny ze sladu do mladiny mél
podle Hajka povahu ,, sladkou®, ,slizkou® a snadno se kazil. Piva malo
chmelend a tidka, v nichz pfevazuje voda, oznacil za Spatnd, protoze
v nich se ,ucinnost mladinky a chmele prilis ohlusuje”, coz vysvétlil
nedostatkem prostfedku, ¢imz minil chmel, ktery pry brani uvoliiovani
snadno kazicich se soucastek ze vzniklé smési.

V kapitole desaté ,,O tom, proc se pivné droZdi primésuje“ je velmi
zajimavy Hajktv vyklad kvaSeni, o jehoz biochemické podstaté v dané
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dobé nebylo nic zndmo a casto je odpurci piva srovnavali s hnilob-
nym procesem. Kvasnicim pfisoudil ,vzdusnou povahu®, ale i ,lepkavou®
a yuldénou®. Byly také horké“ protoze obsahovaly ,neéco ldtek zemi-
tych, néco vice pripdlenych®. Posledni uvedenou vlastnost podle dnes-
nich poznatkl zptisobuji na kvasnicich adsorbované zoxidované hotké
latky chmele, barevné slouceniny z mladiny, zoxidované polyfenoly apod.
Soucasné Hajek vysvétlil, ze svrchni kvasnice, které jsou béhem kvaseni
vynaseny k hlading, jsou ,vzdusné“ na rozdil od spodnich kvasnic, které
jsou ,vice zemité, hrubsi“ a ,sedaji ke dnu“. Toto sdéleni potvrzuje, ze
v dobé, kdy jesté nebyly k dispozici ¢isté kmeny kvasnic (byly pfipraveny
a7z v roce 1899 dénskym pivovarnikem Ch. Hansenem), se pracovalo se
smésnymi kulturami z provoznich varek, které obsahovaly oba druhy
kvasnic.

Kvaseni vysvétlil na rozdilu vlastnosti dvou smichanych hmot kvas-
nic a piva néasledovné: ,Smisime-li obé tyto ldtky, z nichZ ona (minéno
kvasnice) povétrny, tato pak (pivo) vodni rdz md, tu snaZi se kvasnice,
které jsou vzdusné, na povrch vzhuru se povznésti, pivo pak, které jest
vodnaté a tézké, padd ke dnu, a témito dvéma pohyby zmitd se hmota
pivnt, kvasi a prekypuje a vsechnu spinu v ném obsaZenou suvrchni dirou
sudu vyhazuje. Co pak jest hrubsiho neZ kvasnice a co prevahou zemite,
to srdzi se ke dnu sudu, tvoric jaksi podklad piva, na némz ono spocivd,
a kteryz zabranuje, aby tak snadno nezvétralo“.

Vyvoj oxidu uhli¢itého byl vysvétlen rovnéz zajimavym zptisobem:
»Smisi-li se tedy kvasnice, o nichZ pravili (autor se v knize odvolava
na nazor, ktery vyslovil slavny lékar starého véku Galénos z Perga-
monu), Ze jsou povétrné, s pivem, pfichdzeji promiSenim tim v pohyb
velmi prudky, jaky asi na moti a na Tekdch vétrem povstdavd. Ddle také
pusobi tu téz vnitini teplota oboji hmoty, Ze kvasnice nejmensi castky
piwa pronikaji a je roztristuji, jakoZ zase navzdjem samy se rozptylugi,
kterymzto pohybem nutné bubliny a pény vznikati musi, kteréz po néjaky
cas s pivem slouceny zustdvaji, ale nékdy co nejrychleji se rozptylujice
vyvétravagi. Lepsi trvanlivost pivni pény pak vysvétlil intenzitou zmitani
spojenych hmot a tim jejich roztfisténim a rozptylenim na nejmensi
¢astecky, které drzi pénu pohromadé. Spravné vsak odhadl dnes znamy
v§znam koloidnich latek piva: ,,Cim jest totiZ hustsi a klihovatéjsi hmota
piva, tim trvanlivéjsi (jest) péna kvasnic . .. “, i vyznam trvanlivosti pény
pro kvalitu piva: ,tak se stdvd, Ze nasinci ze samotné trvanlivosti pény
na dobrotu a trvanlivost piva soudi ... “

V jedenacté kapitole ,O rozdilech v pivech® autor vypsal vlastnosti,
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podle kterych se rizna piva lisi. V zasadé jim uvadéna kriteria se pouzi-
vaji i dnes pfi rozdélovani piv do jednotlivych druhovych skupin, pouze
se néktera jinak nazyvaji.

Piva se podle Hajka lisi ,ldtkou, z niZ piva pFipraveny jsou”, coz
znamena druhem a kvalitou surovin. Uvedl pfipravu piv z pSenice nebo
jeCmene, ale i jejich smési. Lisi se dale ,spusobou pripravy a varu“ neboli
technologii, ale i dobou, v niZ se vari“. Déle vafena piva — minéno tim
chmelovar mladiny — byla trvanlivéjsi. PSeni¢na piva se pfipravovala po
cely rok. Piva z jeného sladu se varila jen v zimé a na pocatku jara,
vétSinou v bfeznu, a proto se nazyvala piva marcovni nebo breznaky.
Prisuzoval se jim lécebny ucinek; vynikajici pripravovali v Opavé a po-
dobné pivo pochazelo z Jihlavy. Jecné pivo ze Zatce, nazyvané samec,
mélo pry vybornou kvalitu, protoze ,muznosti doddvati se zddlo“.

Z dalsich kvalitnich zateckému podobnych piv uvedl Hajek pivo
z Rakovnika, Slaného a Rokycan, coz jsou mista, kde dnes jiz pivovary
nepracuji. Vzpomnél i jecné pivo pfipravované v koleji KarlaIV. v Praze
a piva, kterd jiz v 16.stoleti téméf vymizela, tzv. konventni vafena
v klasterech a nékterych konventnich domech.

Dalsi rozdily mezi pivy charakterizoval: ,Konecné se lisi piva pre-
velice od sebe vahou, chuti, barvou, vunt, starim, jakoZ i svymi ucinky
a ndsledky“. Hajek spravné vystihl, ze barvu piva ovliviiuji jak suroviny,
barva sladu a vlastnosti chmele, tak vyrobni postup, pfedevsim doba
a intenzita varu mladiny.

Chut u bilych psSeni¢nych piv oznagil jako vice nasladdlou, zatimco
u jecnych piv za spise horkou. Ve viini nenasel mezi druhy piv podstatné
rozdily a charakterizoval ji, Zze odpovida vini sladu promichané s vini
chmele.

Podle zdravotnich ac¢inkt rozdélil piva na ta, ktera: ,nadymaji,
zacpdvaji a v brise potiZe pusobi, koliky nemoci ledvin, obtiZné mocent
1 zdstavy moce spusobuji, jind zase posilnuji telo a je tuZi, a majice
ucinek pocistujict, rychle télem prochdzeji“.

V dvanacté kapitole ,,O ucincich a vlastnostech piva® vyslovil autor
nesouhlas s nazorem, ze pivo je zdravi skodlivé, protoze kvaSeni, jak jiz
bylo uvedeno, se v jeho dobé ¢asto srovnavalo s hnilobnym procesem.
Zdtraznil, ze kvalita piva velmi zévisi na kvalité surovin a spravném
postupu pripravy. O c¢eskych pivech se velmi pochvalné vyjadril: ,piva
nase magi takovy temperament, jak jsme ho byli vylicili, vysvitd konecné
i z toho zrejme, Ze meochlazuje, kdyZ je pijeme, aniZ Zizen hasi, ale
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zvenci prikldddno bolesti ku podivu aZ zmirnuje, zdnéty k zralosti pri-
vddi a naparuji-li se jim udy, téZ v mdlobdch a slabostech podivuhodné
prospésné ucinkuje“. Hajek vyzdvihl zdravotni prednosti piva a asi dosti
nepravem pripsal dale jim uvedené choroby piti vina: ,sprdvné tedy
pripraveny ndpoj ten (pivo) jest ¢ velmi zdravy, dusi obveseluje, neprekdZi
nervum, nevede ani k mrtvici, ani k ochrnuti ani k tomu, co po tecku
kdrus a komata (zdvrati a hluboké spani) nazgvdme, neporusuje nervy,
nedéld padoucnici, kiece, ztrnuti, aniZ trhdni v ddech, kterézto vSechny
nemoci s pitim vina spojeny jsou*.

Tato kapitola v Hajkové dile potvrzuje, Ze v minulosti stejné jako
dnes byla vénovana pozornost studiu zdravotnich Gc¢inkt piva. Nazor
o vlivu piva na zdravi ¢lovéka pfi jeho kulturnim, tj. pfiméfeném piti
byl drive a je i v soucasnosti celkem stejné pozitivni.

Tiinactd kapitola ,,O pivech umélych ¢i kotenéngch® byla véno-
vana piviim ochucovanym rtiznymi bylinami a specidlnim kotfenim, ktera
u nas diky reformatorské praci sladka Poupéte pocatkem 18.stoleti
vymizela. Byla zminéna piva s pridavanim zazvoru puskvorce, skofice,
maty, muskatového ofechu, vaviinovych bobuli a dalsich prisad, kterym
se pripisovaly rtizné lééebné ucinky.

V posledni ¢trnacté kapitole ,O vécech, které se z piva pripravuji®
byl pfipomenut sytici vyznam piva, ze kterého se pripravovaly rtzné
kase, polévky, ocet a omacky a jeho pouzivani v teplém stavu ve smési
s maslem k potirani unavenych nohou dlouhymi pochody. Z odpadnich
kvasnic se pripravoval kvas, tzv. kyselica, jejimz prodejem si fada lidi
vydélavala na zivobyti.

Dilo Tadease Hajka z Hajku, které bylo napsano v dobé neznajici
jesté biologickou podstatu a zdkladni biochemické procesy fermentaci,
je zajimavé predevsim mechanickym vykladem kvaseni a historicky vy-
znamné dochovanim pomérné presnych popistu jednotlivych tsekid vy-
roby sladu a piva v 16. stoleti.”

* Dopliiky autorky z historie ¢eského pivovarstvi pochézeji z knihy: BASAROVA,
G., HLAVACEK, 1.: Ceské pivo, 2. vydani, Nuga, Praha, 1999.
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Medicinské aspekty
v Hajkové knizce o pivu

Pavel Drdabek

Neékteti lékati (napt. urologové) doporucuji pivo jako soudast 1é¢by.
V minulosti je také piimo zafazovali do receptury 1éki!, i kdyz bylo
nékterymi autoritami, napt. Dioskoridem? povazovéno za skodlivé. Hé-
jek napsal De cerevisia ... opusculum z popudu jiného lékaie® a kromé
pfipravy piva se v ném zabyval i jeho vlastnostmi a lécebnym ptisobenim.
Kromé Dioskorida citoval dalsi antické autory: Hippokrata (asi 450-377
pf.n.1l.), Theofrasta z Eresu (asi 382-286 pf.n.l.), Galena (131-201)
a Paula z Eginy (P.Aeginatus, 2.pol. 7.stol.). Arabskou medicinu ve
vyctu klasikii zastupuje Ibn Rusd (latinsky Averros, 1126-1198).

Proti jejich kritickym nazortim branil Hajek pivo tim, Ze svédomitou
pfipravou podle novych postupt vznikd kvalitni napoj, a srovnal také
jeho postup s piipravou 16kt ,,ve sladové st4ve se jemndjsi ¢asti vafenim
nerozlozi ani nevytékaji tak snadno, jak vidime, Ze se stava u jinych
latek, zvlasté u revené a podobnych, v nichz projimava sila, spoc¢ivajici
v jemnéjsich ¢astech a tékavé latce, mirnym varem slabé téka, ale silnym
a dlouhym varem se obvykle vSechna rozlozi a znic¢i“.

V souladu s tehdy pouzivanou klasifikaci zaradil Hajek pivo mezi
léc¢iva horkd a mokra. Podle jeho posudku ,,pivo neochlazuje, ani zizen
netisi, zevné priloZzeno tisi bolesti a mirni zanéty. Také obdivuhodné
pomahé pii Gnavé, jestlize se teplym pivem zahtivaji ¢asti téla“. Pro
tyto schopnosti je Hajek prirovnal ke slezu, ibisku, hefmanku, komonici
a Inénému semeni. Déaval v této kniZce pivu zasadné prednost pred
vinem* a zvlasté je doporudoval kojnym, nebot se po ném rychle tvoii

1 Jan Cerny uvadi ve svém herbéfi z r. 1517 pivo sedmnéctkrat, obvykle k piipravé
vyluhu z rostlinnych drog.

2 Dioskorides (1.stol. n.1.) podle Hajka (De cerevisia ..., XII. kapitola) uvadi, ze
napoj z jeCmene zvany zythus je mocopudny, drazdi ledviny a nervy, skodi plenam
mozkovym, pusobi nadymani atp.

3 Byl to osobni lékai Rudolfall. Julius Alexandrinus. Pfed Hajkem (1551) psal jiz
o pivé gdansky lékar Johann Brettschneider-Placotomus (1514-1574). Hajek uvadi,
ze jeho spis De natura cerevisiarum et de mulso pfed napsanim své knizky neznal.

4 »A tak spravné pripraveny tento napoj prospiva zdravi a je nejlep$im jidlem,
upeviiuje a pobizi naseho ducha, dusi posiluje, nevadi nerviim, nedéld mrtvici ani
ochrnuti koncetin nebo zavrati ¢i komata, padoucnici ani kiece nebo zanéty kloubd,
coz v8e je spojeno s pitim vina“ (De cerevisia ..., XII. kapitola).
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hojnost mléka — tuto vlastnost maji zejména jemenné piva rakovnicka,
zatecka a slanska. Piva z pSenice vSak povazoval za vyzivnéjsi nez prazska
piva z jeCmene, kterd jsou sice opojnéjsi, ale mohou vyvolat zhoustnuti
télnich §tav, zplsobit zacpu a tlak v zaludku i na prsou, dusit a vytvaret
kameny, podobné jako piva Spatné uvarena.

Zvlasté pochvalné se Hajek zminil o jeCmenném opavském piveé,
které obyvatelé tohoto kniZzectvi uzivaji jako 1ék (,,vice medicamenti
utuntur®). Proto nemaji velikou spotfebu 1é¢iv (,,propterea medicinae
non magnus apud eos usus est“).

Samostatnou kapitolu vénoval Hajek piviim umélym, tj. kofenénym
(,,de cerevisiis facticiis seu conditis“). K jejich p¥ipravé se pouzival pe-
lynék, hrebicek, mata polej, vaviinové bobule a bedrnik, které se budto
pridavaly pri vafeni piva, nebo se v uvafeném pivé vyluhovaly. Uvedl
také dva predpisy na pfipravu takovych piv.

Hajek svym spisem vyvracel zastaralé pfedsudky o skodlivosti piva
a naopak poukazoval na to, Ze nové se pripravuje jinym zpiisobem, nez
ve starovéku. Dokladal jeho jakost i tim, jak zdravé jsou narody, které je
piji (napf. Anglicané, Svédové, Danové, Sasové, vétsina Germani, Cesi,
Slezané a Poldci). Stejné jako v této knizce, tak i v astronomickych
spisech Hajkovych lze nalézt jeho lékaiské poznamky®.

5 Ustni sdéleni doc. dr. Solce.
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Tadeas Hajek z Hajku jako botanik
Viclav Vétvicka

Muj bratranec Zdenék studoval farmacii. Mél doma puj¢enou nad-
hernou a uz na prvni pohled starou knihu, zvlastnim pismem tisténou:
HHerbdr jinak BylindT velmi uZitecny a figurami pieknymy zretedlnymi,
podle prawého a jako Zivého zrostu Bylin ozdobeny y také mnohymi
skusenymi lekarstwymi etc. Od doktora Petra Ondreje Matthiola Senen-
ského neyprv v latinské Rzect sepsany a jiZ na czeskou rze¢ od doktora
Thadeasse Hajka z Hajku preloZeny. U Melantrycha ... 1562.¢

Ta byla mym prvnim setkdnim s TadedSem Hajkem z Hajku.

Petr Ondfej Matthioli (zistatime u ¢eské verze jeho jména) pochézel
ze Sieny. Zil v letech 1501-1577 a dlouhou dobu byl Héjkovim sou-
¢asnikem. Nadto mél dobry vztah k Cechdm a Praze, nebof od roku
1554 slouzil jako osobni lékai Ferdinanda Tyrolského a posléze cisate
Maxmilidna Il. Vétsi zasluhou Matthioliho nez péce o ¢leny panovnické
rodiny bylo sestaveni 1ékaiské prirucky, soupisu tehdy znamych lé¢ivych
rostlin (a zivo€ichi ¢i jejich ¢asti), a zpiisobu jejich uziti v 1ékarské praxi.
Takovymto p¥iruckdm (vzhledem k jejich rozmértim grosfolia lze stézi
hovofit o piiruéce) se obvykle fikdvalo herbaf. Matthioli sviyj Herbdr
sestavil a poprvé vydal 10 let pied svym pfichodem do Prahy, tedy v roce
1544 v Benatkach a pak v kratkych intervalech jej vydaval dale latinsky
a italsky. O tom, Ze to bylo dilo vice nez tispés$né, svéd¢i zdznam o poctu
v letech 1544-1561 prodanych latinskych a vlasskych, tedy italskych
exemplara: 32 000. Matthioli byl ovSem nejen zdatny lékai a bylinaf, ale
i obchodnik. A tak se na tizemi svaté FiSe fimské objevuje jeden z prvnich
kopyrajti: jesté nez dal souhlas s vydanim cCeského prekladu, vymohl
si Matthioli na cisafi Ferdinandul. zvlastni privilegium impressorium,
jez mu bylo udéleno cisaiskym majestatem na hradé Prazském v utery
po Hromnicich L.P.1562, totiz ,...aby nikdo v Risi svaté a v jinych
kralovstvich a zemich dédi¢nych, zvlasté v kralovstvi ¢eském po dvacet
let herbaf tento, témi nebo jinymi literami aneb jakymkoli jinym k tomu
podobenstvim na zadném misté znovu k vytisténi a imprimovani nedéaval
a zadny v tom ve vSem case takovych herbaia ¢eskych po jmenovanych
kralovstvich a zemich nevozil (sic!), neprodaval mezi lidmi zjevné aneb
tajné neroznasel, a nad to, aby ani téch v Herbari ¢eském pii vysvétleni
a vypséani bylin poloZenych figur kaziti, zméniti aneb k nim podobnych
formovati Zadny ovSem aby nesmél — a to pod pokutou 10 hiiven zlata

Préace z déjin techniky a pfirodnich véd Svazek 1 (2000)

95



sv o0 ((

a propadnuti vSech exemplaiu.“ Podobné pravo si Matthioli zajistil pro
preklady polské a litevské. Nasel jsem ovSem zminku o tom, Ze se to
nevztahovalo na Hajkuv Cesky preklad Matthioliho herbéare.

(Ad marginam: I Héjek si na Ferdinandovi vymohl privilegium
impressorium, ale tykalo se jeho spist lékafskych, filosofickych, kalendaiu
a pranostik. Bylo mu pfif¢eno zvlastnim listem Ferdinandal. dne 2. zari
1561 ve Vidni.)

Poptéavka po jazykové dostupné lékaiské prirucce, tedy Herbari, byla
v poloviné 16. stoleti v Ceskych zemich vysoka. Jediny cesky psany spis
tohoto charakteru (nikoliv vSak rozméru) byl uz ddvno rozebrany: byla
to Knieha lekarska, kterd? slowe herbdi aneb zelindy ... Jana Cerného,
vydand (Cesky) v roce 1517 v Norimberku.

Cerného herbai byl vice nez prekonan prvnim ¢eskym piekladem
Matthiolova Herbare. Prace na ném byla svéfena Hajkovi.

Jak se dostal snad vice astronom a matematik nez lékar k prekla-
dani tak rozlehlého kompendia, mi neni zndmo, ale pravdépodobné to
souviselo jednak z jeho védeckym véhlasem (pfes ,mladi“ 371et v dobé
vydéni dila), jisté s jeho lékafskou praxi, ale sotva se spoleenskymi styky
(v letech 1566—70) u armady a teprve za zasluhy pfi valkach s Turky byl
jmenovan protomedikem kralovstvi a posléze, jisté po smrti Matthio-
lové, pfevzal funkéni misto osobniho lékafe panovnikova (Maxmilidnova
i Rudolfova).

Protoze se také zabyvam velmi podobnou ¢innosti, totiz preklada-
nim zahrani¢nich botanickych i bylinafskych prirucek do c¢estiny, velmi
by mé zajimalo, jak dlouho a od kdy se Hajek pfekladanim tak rozsahlého
Matthiolova Herbdre zabyval.

Pravda je, ze prelozeni Matthiolova Herbdre do CeStiny bylo néco
jako statni zakdzka nebo grant (v soucasném pojeti). Udava se, Ze na
Cesky preklad Herbdre uvolnil ¢esky sném 250kop grosu v roce 1558
a 300 kop v roce 1561. Ale ani to patrné nestacilo, takze se jesté ceska
Slechta, mésto Praha a snad i panovnik podileli finanénim pfispénim. Ze
znédmeéjsich to byl Vilém z Rozmberka, Jan mladsi i starsi z Lobkovic,
Jan z Waldstejna, Jachym z Hradce, Adam z Svamberka — vesmés vyssi
statni funkcionafi své doby a dale Hynek Berka z Dubé, Jachym Slik,
Jaroslav Smificky ze Smific a mnoho dalsich mecenasi védy.

Tohoto dila se Hajek z Hajku ujal s nevSedni péci a invenci. Hajkuv
preklad je predevsim tvirci, a tedy nutné volny. Diiraz zcela pochopitelné
kladl na rostliny stfedoevropské, a to na tkor v predloze uvedenych
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exotickych, a tedy u néas tehdy hufe dostupnych rostlin. Je tedy Hajkova
verze proti pfedloze ve vyc¢tu rostlin struc¢néjsi, ale nikoliv v obsahu. Ten
Hajek naopak rozsitil nejen o vlastni poznani a pozorovani, ale i o obecné
znalosti o 1é¢ivych rostlinidch a o jejich vyuziti v 1ékaiské praxi.

Velkym piinosem je Hajktv komentaf k vyskytu nékterych rostlin
u nas. Svym zptsobem jsou to viibec prvni zminky v ¢estiné o péstovani
cizokrajnych rostlin. Napiiklad v odstavci, vénovaném jasminu (Jasmi-
num officinalis), stoji: ,,Jasmin jest bylina z Perské zemé ne welmi ddwno
do Wlach ptineend / a jiz také y zde w Praze v zahradé Jeho milosti
Cisaiské rozplozena ...“ a o kousek dal: ,,Jasmin rad roste v mistech
horkych a obycejné pro rozkos se sadi w zahradach: Jakoz y zde w Praze
spatfiti se mize w Cisafské zahradé ze Wlach pfineseny a wsazeny ... .“
To je vibec prvni zminka o péstovani jasminu lékafského na naSem
uzemi. Az dosud se mélo za to, Ze jasmin byl do Evropy pfivezen 1548,
a prvni zminka z Cech pochdzi z roku 1865 z Hluboké (pokud se viibec
tyké tohoto jasminu).

Studium Hajkova piekladu muze objasnit i nékteré spory o intro-
dukci cizich rostlin k ndm: az dosud se zcela povrchné tvrdilo, Ze o jirovci
madalu, populdrnim kotiském kastanu, se stfedni Evropa dozvédéla az
v roce 1576. Mélo se tak stat péci cisarského vyslance u tureckého dvora
Augeria Busbequa a za prvni misto takové introdukce se povazuje tu
Viden, tu dokonce Praha a jeji Kralovskd zahrada u Belvederu. Staci
v8ak vzit do ruky Hajktv komentovany pieklad Matthiolova Herbdre
z roku 1562 a razem se datum introdukce vyrazné posouva: ,Jest y jiné
prespolni pokoleni kastantv, kteréz jsem tuto pro krasu a spanilost jeho
namalovati dal. Takowau ratolest y s ovotcem z Konstantynopole odeslal
mi wzacny muZ Augerius Busbequius, jeho milosti Cisaiské v Turcich
legat ...«

V Hajkoveé prekladu se — také zda se ze poprvé v cestiné — objevuje
fada morfologickych termint, jeho popisy rostlin jsou dobré, az vycer-
pavajici. Zastanme u kastanu, v tomto pfipadé podle soucasného tzu
u kastanovniku: ,Kastan jest strom mnohym znamy: a¢ ho w Cechach
neni tak mnoho jako ve Wlasich a jinych nékterych krajinidch. Roste
vysoce a ratolestmi svymi Siroce se rozklada: kiira jest barvy syvé. Listi
nese jako wlassky ofech, nez 8irsi, viikol zstfihané (zubaté, pilovité),
zilovat&jsi a svraskawéjsi. Kwete v 1ét8, kwétem obdlauznym (=jehnédy),
hunatym, jako rasa, barwy bledé a woni jako wosk. Nese owotce sjedné
strany hladké a pleskaté, s druhé strany wypuklejsi a okrauhlejsi. Lezi
w troji Supiné aneb kure opatfené: prvni jest tenkd, pocervenald, chuti
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naramné trpké a hotké: Druhd tuhé a barvy hiebickové: Tteti a zewnitini
(=vnégjsi) zcela ostra, pichlava, jako Jezkowd kize (¢ti osemeni, oplodi
a trnita ¢iska). Na podzim pak rozsedaji se na rizno ty jezkowé hlawky
a kastani zrali a hnédi wen wypadaji. Mohau se y bidlem dolti klatiti,
napodobné jako wlasské orechy. Kdoz chces zprtibowati, jsauli dobii
kastani, vwrz je do wody, ktefiz jsau dobii a Cerstwi, padaji ke dnu,
ale zlezeli a zli powrchu spleyvaji ... Kastan radéji roste na horach a w
mistech tmavych a stinnych nezli na Lukéich a na Sltni.“

Takovym zpracovanim Matthiolova Herbdre polozil Hajek pevné
zdklady k ¢eské mluvé botanické — a jak napsal Antonin Rybicka v roce
1887, ,,... jiz tim ziskal sobé zasluh trvalych o védu tuto!“

J& osobné (a jisté i proto, Ze se timtéZz oborem zabyvam) vidim nej-
vétsi Hajkiv prinos v ¢eském botanickém nézvoslovi. Tvrdi se dokonce,
ze az do Héajka u nés nebylo spisu, ktery by obsahoval spravné ceské
nazvy rostlin. Jak to Hajek dé€lal a z ¢eho cerpal je pro mne zdhadou.
(Dejme tomu, Ze mél na pieklad a Gpravu Herbdfe zhruba 3roky, tj.
od vypsani grantu v roce 1558 do jeho dofinancovani roku 1561. Pak je
tieba nechat ¢as na technickou stranku tisku: dilo vyslo roku 1562.)

Nékteri badatelé se priklanéji k nazoru, ze byl Hajek donucen sbirat
nazvy rostlin mezi prostym lidem (,u bab kofennych“ ¥ika Rybicka)
a nékteré, ze patrné sam vytvoril. V pfedmluvé, kterou je samu o sobé
tfeba povazovat za odborné dilo, pise Hajek: ,,... v8ak coz jest v skutku
a v pravdé, to povédéti mohu, Ze jsem praci nemalou i bedlivost o to
mél, abych jakz nejvlastnéji byti mohlo, jazykem naSim ceskym jej
vylozil a vypsal, coz pfineslo mi dosti tézkosti a nesnaze, maje slova
a terminy lékafské, v ¢eském jazyku prvé neobycejné: nebo nic takového
prvé v jazyku ceském, jezto by ponékud ta slova obycejnéjsi a zndmé;jsi
byla, vydéno nebylo, krom herbafe starého ¢eského (= Cerného). Protoz
mnohé slova v tomto herbafi budou se zdati trochu odporné, drsnatéa
a snad nékomu i nesrozumitedlna. Kdyz ale vejdou vibycej a v Castéjsi
uzivani, téz potom znama a obycejnd budou jako i jina.“

Tak se i stalo.

Na pozvankich na dnesni naSe setkdni, vénované Nemikovi (lati-
nizovand podoba Héjkova jména byla Nemicus, od nemus=h4j) stoji
v mém pripadé, Zze mam pojednat o Hajkovi — botanikovi.

Hajek, dle mého soudu, nebyl botanik. Do této chvile jsem nenasel
zadny bibliograficky tidaj o jakémkoliv jeho vlastnim botanickém dile.
Byl vsSak svédomitym upravcem dila Matthioliho a toto dilo pozvedl
na vy$si aroven, nez jakou byla predloha. Tyka se to nejen zminéné
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peclivosti a tvirciho pristupu k prekladu a k ¢eskému nézvoslovi, ale
i vybéru obrazk, které jsou povazovany mnoha mymi kolegy za zdarilejsi
nez ta vyobrazeni, kterd doprovazeji mladsi cesky preklad Matthioliho
z roku 1596, potizeny péci Hubera z Rysenbachu a Daniela Adama z Ve-
leslavina. V mnohém jsou to prvni neobycejné vérna vyobrazeni rostlin
v Cesky tiSténé knize. Vzhledem k odlisnosti rytin a kreseb bylo asi autori
onéch vyobrazeni vice. Hajek byl tedy nejen osvicenym prekladatelem,
ale i vybornym redaktorem a editorem dila.

Presto nemusi byt Hajkiv redakéni a témér spoluautorsky podil
na vydani Matthiolova Herbdre povazovan za jediné dilo botanické.
V sirokém slova smyslu, tj. az v dosahu aplikované botaniky, je za jiné
tfeba povazovat latinsky psany spisek De cerevisia ... vydany v roce
1585 ve Frankfurtu, pripsany Hajkovu mecenasi Vilému z Rozmberka.

Hajek v tomto spise ovSem neztistal jen u piv ¢eskych, ale pfiblizuje
i piva anglickd a rtizné ,botanické“, rozuméj rostlinné ptisady do piv:
hiebicek, puskvorec, zazvor aj.

Jisté mi na zaveér dovolite i nékolik vylettt mimo botaniku:

1. Ve ctvrtek 14.zaii to bylo pravé 446 let od chvile, kdy bylo Tade-
asi Hajkovi majestatem cisafe Ferdinandal. danym v Podébradech
propujceno znameni vladyctvi a list erbovni pro znamenité zasluhy,
jichz jako lékaf a hvézdar nabyl — a pochopitelné i znameni erbovni
a pravo psat se (i s dédici) z Hajku.

2. Dcera Héjkova Zuzana, z tfettho manzelstvi se Zuzanou z Merklina,
provdand Strosbergrova byla tetou zndmého malife Karla Skréty,
ktery po ni dédil.

3. Hajek mél velké problémy se svymi chlebodérci. Mési¢ni plat 30
zlatych mu nebyl cisacem vyplacen dokonce po nékolik let, az musel
psat pokorné supliky s zddosti o napravu. Vyse pohledavky dosdhla
brzy 1400 zlatych, ale az RudolfIl. dal ptikaz Ceské komote, aby
Hajkovi vyplatila 1000 tolart — bez toho, Ze by bylo dolozeno, ze
se tak skutecné stalo.

4. Hajek mél fadu spori i se svymi odbornymi odptirci, zejména pokud
se tyka kalendait a astronomie. Proti svym odptirctim se ohrazoval,
ale jejich slovnik byl mimoradny: ,Raymond ve svém spise, kteryz
preplnén jest nejhnusnéjSimi potupami a nestoudnymi vysméchy,
jichz zde pomijim, louc¢i se se mnou takto: ... na véky budiz za-
vistnikem, nenasytnost, pozeravost, vilnost, smilnost a obzerstvi . ..
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stalymi budiz privodéimi tvymi i zachovejtez tebe dobfe mastného,
tuéného, 1zivého a liného space, vitaného cukrartm, zaplatarum,
feznikim, svinaftim, oslaftim, kuchaftm, ovéakiim a jinym toho
druhu lidem nenévidéného, vzneSenym, uslechtilym, uéenym muzim

. ktetiz by t€ jako nejnecistsiho zevlouna stalou a spravedlivou
nenavisti pronasledovali ... “

Nekracel tedy ani tento svétly zjev nasi védy i historie jen rtzovou
zahradou, zdanliveé se tése prizni tii cisaiti. Jeho odkaz je ale hmatatelny
dodnes.

Editorova poznamka o dalsim osudu $tocku

V roce 1563 vydal Melantrich némecky preklad Herbdre, pro ktery
k vyobrazeni rostlin pouzil kromé stockt z c¢eského Herbdre jesté stocky
dalsi. Potom je vSecky Matthioli poslal do Benatek, kde je pouzival tiskaf
Vincent Valgrisi, napi. pro latinské vydani komentaie k Dioskoridovi
(1565). V sedmnéactém stoleti je ziskal francouzsky botanik Henri Louis
Duhamel du Monceau (1700-1782) a ¢ast (154 kusti) pouzil pro sviij spis
Traité des Arbres et Arbustes (Pojednani o stromech a kefich, 1755). Tato
¢ast Stocku se ztratila, ale zbytek ziistal v majetku dédici az do roku
1956, kdy byly prodany. Cast z nich je nyni v USA a dalsi se obdas
objevuji na aukcich ve Francii.

Podle udaja v katalogu®, z néhoz jsem ziskal xerokopie diky
p- prof. RNDr. Petru Mandlovi, DrSc., z MFF UK, jsou tyto stocky vy-
fezany do hrusnového dreva a jejich primeérné rozméry jsou 222 mm X
159 mm x 25 mm.

* Catalogue of Botanical Books in the Collection of Rachel McMasters Miller
Hunt, Vol. I., Pittsburgh, Pensylvania.
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Stoéek pro oman pravy (Inula helenium L.)
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Tadeas Hajek z Hajku a jeho ,,Metoposkopie*
Jaroslav Slipka

Patrame-li v bohaté historii ¢eské antropologie, kterd dala v 19.
a 20.stoleti svétu takové osobnosti jako byl Ales Hrdlicka a Jindfich
Matiegka, po korenech této védy o ¢lovéku, nemizeme se vyhnout osob-
nosti ¢eského 1ékaie Tadease Hajka, ktery byva uvadén nejen v nasi, ale
i v zahrani¢ni literatuie jako jeden ze zakladatelu fyzické antropologie.
Byl totiz skutecné jednim z prvnich, ktery se zabyval jakousi typologii
¢lovéka. Povazovat Hajka za antropologa by bylo asi tak posetilé, jako
povazovat alchymisty za chemiky, nebo astrology za astronomy a Samany
za lékatfe. Ale tak jako tfeba alchymisté jsou produktem své doby, ale
predstavuji vyvojovy stupen chemie, tak je tfeba divat se na Hajka
z tohoto historického hlediska.

Jeho dilu vsak nelze upfit fyzikalné antropologicky obsah, i kdyz
interpretace nalezti — jak uz vyplyva z titulu jeho dila — je nevédecka.
Jde o jeho spis Thaddaei Hagecii ab Hagek, doctoris medici, Aphorismo-
rum metoposcopicorum libellus unus vydany nejprve v Praze 1551 a ve
druhém vydani ve Frankfurtu 1584. Jiz na titulni strané je vytisténo
moto knihy: ,In facie prudentis relucet sapientia“ (Proverb XVII), tj.
,na obli¢eji rozumného se zra¢i moudrost® (Kniha piislovi, kap.17,
ver§ 24). V dile se podava vlastné charakteristika feSené problematiky:
,Metoposcopia est ars divinandi ex fronte“, tj. ,Metoposkopie je uméni
vEstit z Cela“ (metopon = Celo, skopein = pozorovat) a charakteristika
pokracuje: , frons est index tristiciae, hilaritatis, clementiae, severitatis®,
tj. ,,¢elo je ukazatelem smutku i veselosti, mirnosti i prisnosti“.

Principem metoposkopie je pfedstava, ze metopon, tedy ¢elo, pod-
léha vlivu planet a hvézd. Na titulni strance je také vyobrazen oblicej
— jak se domniva prof. Maly — zfejmé portrét Hajkiv a na ném jsou
vyobrazeny vrasky a jejich oznaceni znaky planet. Celo bylo rozbrazdéno
sedmi Carami, z nichz pét je pod vlivem tehdy zndmych planet — prvni
patii Saturnu, druhd Jupiteru, t¥eti Marsu, ¢tvrta Slunci, patd Venusi,
Sesta Merkuru a sedma Mésici.

Uz z této planetarni nomenklatury je zfejmé souvislost metopo-
skopie s astrologii a na zakladé usporadani vrasek a rtznych obrazcu
pak véstec soudil o povaze a osudu ¢lovéka, délce jeho zivota, Stésti, ne-
zdaru, manzelstvi, smrti apod. Nejriiznéjsi kombinace usporadani vrasek
uvadi na 50 vyobrazenich, kterd jsou pro nés zajimava tim, Ze prinaseji
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svédectvi o tehdejsi upravé vlasi a vousu. Zajimavé je také to, Ze na
vyobrazenich neni nikdy tvar Zeny, ac¢ lze pfedpokladat, ze pravé zeny
maji k vésténi vétsi vztah nez muzi.

Je az neuvéritelné, Ze tak uspésny lékar, jakym Hajek byl, véril
ve vzajemné vztahy a souvislosti vrasek s planetami. Vzdyt zil v dobé
Vesaliové, Harweyoveé, Marka Marci a nakonec i Jeseniové, tedy v dobé,
kdy uz se medicina zbavovala povér. Byl ovSem i zdkem svého milanského
uditele Jeronyma Cardana, ktery sdm mél v tmyslu sepsat rozsahlou
knihu o metoposkopii, ale jeho zak ho pfedbéhl, a Cardanova kniha vysla
az po vice nez sto letech.

Byla to ovsem i doba inkvisice a doba, v niz se jesté stale pres
vSechny pokroky udrzovala tradice aristotelovska. Kofeny této tradice
jsou ovSem daleko hlubsi. Pripomenme si babylonské véstecké texty,
které podle nejriznéjsich anatomickych znakt predpovidaly budoucnost.
Souhlasime tedy s profesorem Malym, ktery oznacil Hajka jako konzerva-
tivniho badatele, ktery byl typickou postavou své doby, ktery zaznamenal
stav védy v této dobé, ale sdm tuto védu nerozvijel. A tak jeho knihu
muZzeme fadit k tehdy populdrnim kosmografiim a chiromantiim, tedy
k ,védam“ silné ovlivnénym astrologii.

Je ovSem zajimavé, Zze Hajek snad opravdu véfil, ze vrasky maji
spojitost s planetami a predpovidaji osudy lidi, a pfitom tentyz Hajek
reaguje 1573 na objev nové hvézdy v souhvézdi Cassiopea a vysmiva
se autorim, ktefi véfili, Ze nova hvézda je predpovédi moru, hladu,
smrti a valky. Biskup Lindanus publikoval dokonce spis, v némz Hajka
kritizuje jako bezbozného vyznavade dabla. Tady uZ je ovSem vidst
vliv Tychona Brahe na astronomické a nikoli jen astrologické mysleni
Héjkovo. Jestlize ovsem v sedmdesatych letech Hajek zamita povéry,
proc¢ svolil, aby v osmdesatych letech vysla jeho metoposkopie v druhém
vydéani ve Frankfurtu?

Bylo by ovSem absurdni hledat v metoposkopii vedle vyznamu
vésteckého jesté vyznam antropologicky, kromé jeji ceny pro zkoumani
historie védy. Neni ovSem sporu, ze vrasky samy ovliviiuji fysiognomii.
Spojovat ovSem vyrazy a utvafeni obli¢eje s vlivy planetdrnimi je ne-
smyslné. A jesté nesmysInéjsi jsou jeho predpovédi typu ,,¢ara znamend
pohromu na polich nebo Sibenici“. Je také divné, Ze autor se vénuje
jen vyskytu vrasek u muzu, ale nikoli u Zen, a¢ je znamo, Ze u Zen se
vyskytuji vrasky neméné casto, ne-li dokonce castéji.

Pochopitelné je, ze autor vyobrazuje jen obli¢ej starSich muzd.
Vréasky jsou totiz projevem starnuti ktize, a to nejen u c¢lovéka, ale
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i u ostatnich savci véetné priméatt. Novorozenci ani zdravé déti a mladi
lidé vrasky nemaji, jejich kze je v normélnich podminkach napjata,
dobie prokrvend a po nadzvednuti do fasy se vraci do ptivodni polohy.

V procesu starnuti jedince se ovSem projevuji zmény pravé na kizi.
Pokozka (epidermis) se zten¢uje a Skara atrofuje, coZ vede pozvolna
k ochabnuti starecké ktize. Dochazi k atrofii elastickych vlaken, ktera
nejprve bobtnaji, pozdéji ztraceji svoji specifickou barvitelnost a rozpa-
daji se v hrudky a kulicky. Ke zménadm na vlaknech elastickych pristupuji
specifické premény vlaken kolagennich v rozbfedlou substanci, kterd je
barvitelna barvickami na elastiku, a¢ s vlakny elastickymi nema co délat.
Atrofie postihuje také mazové a potni zlazy a kiZe je suché, pigment je
nerovnomeérné rozdélen a tak je ktize nékdy skvrnita. Tyto zmény zptiso-
buji postupnou ztratu turgoru. Také ochabnuti svalii (m. venter frontalis,
m. occipifrontalis), které jednak zvedaji obo¢i a posunuji kiizi éela (vrasti
¢elo) a jednak m. procerus, ktery tdhne ktizi ¢ela dolii, zptisobuje skladani
ktze do vrasek.

Vedle fysiologického procesu starnuti kiuze muze vSak dojit k tvorbé
vrasek i u mladych individui p#i procesech patologickych. I v pediat-
rické praxi, napf. u nékterych chorob traviciho traktu, dochazi k tézké
dehydrataci, kterd se projevuje pravé v obliceji ztratou turgoru kuze
s propadlym vyrazem obli¢eje, oznacovanym jako facies hipocratica.
Podobny obraz je u Soku pfi zdnétu pobfisnice (facies abdominalis).
U nemocnych zalude¢nim viedem se mluvi o facies gastrica. U chorob
cirkulacnich mluvime o facies aortica nebo facies mitralis pfi postizeni
srdecnich chlopni. U lepry maji nemocni facies leonina, u parkinsonismu
facies oleosa, u tetanu je oblicej stazen do risus sardonicus, u nervovych
chorob facies meningealis, u chorob ledvin facies nephritica, u pneumonie
facies febrilis, u tuberkuldézy facies hectica atd.

Tyto priklady ze soucasné mediciny jsou tedy dikazem, Ze oblicej,
nikoli jen ¢elo (nejde tedy jen o metoposkopii, ale o facioskopii) muze
slouzit nejen k diagnéze, ale i k prognéze zdravotniho stavu pacienta.
Tady jde ovSem o fyziognomii zménénou vétsinou patologickym proce-
sem podobnym atrofickému procesu, ktery provazi starnuti. Fyziognomie
zdravého ¢lovéka je jinak vlastnosti stadlou, podminénou dédi¢né a muiize
se ruznit u jednotlivych skupin lidi z hlediska geografického a rasového
(napf. brachycefalie, dolichocefalie aj.). Pfi posuzovéni fysiognomie je
viak tieba vzit v potaz také zaleZitosti mimické. Cinnosti mimickych
svall a jejich ovliviiovani elasticity kuZe je moZno fysiognomii pfechodné
ménit. Oblicej tak muze napf. vypovidat o duSevnim stavu c¢lovéka
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(smutek, pla¢, smich) a neni sporu o tom, %e muZe charakterizovat
i typologicky povahovy charakter ¢lovéka. Presvédcéil nas o tom uz slavny
J. E. Purkyné svym mimickym pokusem charakterizovat nékteré charak-
terové typy lidi.
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Kniha metoposkopii Tadease Hajka z Hajku
Milada Rihovd

Po cely sviij zivot az do své smrti roku 1600 pozival Tadeas Hajek
z Hajku veliké vaznosti a tcty nejen jako vynikajici astronom a matema-
tik, ale pfedevsim jako vyborny lékatr. Ackoli se diky svym schopnostem
v tomto oboru stal roku 1571 osobnim lékafem cisafe Maxmilidna a po-
sléze i jeho syna a nastupce cisafe Rudolfa, jeho lékaiskd praxe i spisy
s lékatfskou tématikou ptilis pozornosti mezi historiky nebudily.

Je to klasické situace a také omyl badateld. Vétsina jich posuzuje
v historii 1ékafstvi kvalitu lékaiti podle jejich vyznamnych vyzkumu
a objevt. Nékdy od XVII. stoleti, kdy v mediciné dochézi k prevratnym
objevim a kdy se jiz plné prosadil novy smér, ktery mizeme nazvat
yantigalénismem®, je celd scholastickd medicina, k niz jesté Hajek svym
vzdélanim i ndzory nalezi, v hlubokém opovrzeni a je zcela odsouzena
jako neinvenéni, stagnujici, smésna, ba leckdy i hloupa. Ale je chybou
posuzovat kvalitu davného lékafe z dnesniho hlediska. Tim bychom se
dopoustéli anachronismu, ktery nedovoluje objektivné posoudit viibec
nic.

Stejné je tomu i s Hajkovymi lékarskymi spisy. Lékar a historik
Josef Hasner, jehoz studie o déjinach mediciny v Cechéach! je stale hojné
citovand, napsal v r. 1871: , Die medizienisch-physiologischen Schriften
Hajeks sind ganz unbedeutend“? a tvrdé je zkritizoval. Toto hledisko
pretrvava, prebird se od autora k autorovi a zcela se opomiji studium
prvotnich prament, to jest vlastnich spist. Tak se napr. doc¢teme ve stale
pouzivanych Obrazech z minulosti ceského lékarstvi od Josefa Vinafe,
ze Hajkuv lékaisky spis Actio medica adversus Philippum Fanchelium
obsahuje polemiku, tykajici se spisu Aphorismi metoposcopici, coZ je
hruby omyl, ktery se neustale traduje.?

Ackoli se jisté nedéd predpokladat, ze by se v Hajkovych spisech
oznacovanych jako lékarské daly nalézt prevratné lékarské objevy, jako
je tomu napt. u Vesala, prece nelze fici, Ze jsou pro nas zcela bez-
vyznamné. Pfinejmensim z nich muZeme ziskat cenné informace jak

1 HASNER, JOSEF, Zur Geschichte der Medicin in Boehmen 2. Vierteljahrschrift
fuer die praktische Heilkunde XXVIII, 109, Prag, 1871, S. 134-152.

2 Tamtéz, str. 145.
8 VINAR, JOSEF, Obrazy z minulosti ¢eského lékarstvi, Praha, 1959, str. 104.
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o tehdejsi mediciné a jeji urovni, tak o lékarském pristupu, osobnim
pohledu a schopnostech naseho nejvyznamnéjsiho lékafe XVI. stoleti.

Tadeas Hajek z Hajku je prokazatelné autorem dvou dél s lékaiskou
tématikou. Nékdy se uvadi i tieti spis, a to Aphorismorum medicorum
libellus anno 1597*, ale ten je v souc¢asnosti poc¢itan ke ztracenym a neni
o ném viibec nic zndmo. Zprava o tomto tfetim spise mohla vzniknout
i mylnym preCtenim ¢i zameénou s Aphorismorum metoposcopicorum
libellus unus za Aphorismorum medicorum liber unus, coz nelze vyloudit.
Miuizeme pouze doufat, ze se v budoucnosti podari tuto nejasnot od-
stranit. Je ovSem tfeba také pfipomenout, ze i Hajkav vynikajici cesky
preklad zndmého Matthioliho herbare nalezi alespon c¢astecné k 1ékar-
skym spistim, nebof autor se v ném podili na tvorbé ¢eského botanického
i 1ékaiského nazvoslovi a vnasi do néj své lékarské zkusenosti.

Héjkovou nejstarsi praci z oblasti 1ékafstvi je vySe zminény Apho-
rismorum metoposcopicorum libellus unus z roku 1562. Udajné byl se-
psan jiz kolem roku 1551, ale Hajek ho nechtél vydat kvili svému priteli
Jeronymu Cardanovi, ktery sepsal v téze dobé néco podobného. A tak
dilko vénované cisaii Ferdinandovil. vyslo kvili autorové spisovatelské
poctivosti s jedenactiletym zpozdénim.?

Spis o metdposkopii, tedy o posuzovani schopnosti a charakteru
¢lovéka podle vrasek a jinych télesnych znakd, je zaloZzen na pozorovani
fysiognomie, kterému ovsem Héajek podle dobovych zvyklosti pfipisoval
prilis velky vyznam.

K prostudovanani tohoto spisu jsem méla k dispozici druhé vydani
z r.1584 7z dilny dédict Andrea Vechelia ve Frankfurtu. Toto vydani ma
79 stranek, z nichz strany 52-78 zaujimaji obrazky.® Kniha se dockala
dvou vydani v pavodni latinské verzi, roku 1565 francouzského prekladu,
snad i némeckého piekladu” a v r. 1937 i Easte¢ného prekladu do ¢estiny
(bohuzel, pfelozena ¢ast je vice nez Gtld). Heslem pro Hajkovu Metopo-
skopii je vers z Knihy Ptislovi: ,,In facie prudentis relucet sapientia“, tj.
»Na tvafi rozumného se zra¢i moudrost.“ (Kap. XVII, vers24.) Vlastni
spis je uveden pomérné obsahlym, dvanactistrankovym dedikacnim lis-
tem uherskému a c¢eskému krali a fimskému cisafi Ferdinandul. List

4 Tamtéz, str. 104.
5 Rok vydani 1561, ktery uvadi Hasner, Vinaf i dalsi, je mylny.

6 HAGECIUS, THADDAEUS, Aphorismorum metoposcopicorum libellus unus, Fran-
cofurti, 1681.

7 Pick, FRIEDEL, Johannes Jessenius a Magna Jessen, Prag, 1926, str. 69., MALY,
JIRi, Metoposkopie, Praha, 1937, str. 6. Tuto skutecnost viak nebylo mozné ovéfit.
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je psan vytfibenou latinou a na mnoha mistech se trpyti narizkami
na antiku, jak bylo v renezan¢ni dobé zadané i obvyklé. Ve druhém
vydani je spis Hajkem nové doplnén i o list rakouskym arcivévodim
Arnostovi, Matyasovi a Maxmilianovi, kde uvadi, Ze byl o dalsi vydani
své Metoposkopie mnohokrat zddan a kdyz prosby i naléhéni ze vSech
stran neustavaly, prikrocil k nému. Pak nasleduje list ke ¢tenafi, ktery,
jak vyplyva z textu, v prvnim vydéani rovnéz chybél.

Tento treti list, Epistola ad lectorem, je z historického hlediska
nejzajimaveéjsi: Hajek zde podrobné popisuje, jak mu jeho pritel, tehdy
prosluly italsky matematik a lékaF, Girolamo Cardano ukazoval své
spisy vydané i nékteré dosud nevydané, mezi nimiz byla téz v rukopise
Cardanova Metdposkopie: pres Hajkuv projeveny velky zajem mu vSak
Cardano doty¢ny rukopis neukazal, snad z obavy z odcizeni nékteré mys-
lenky anebo ztraty prvenstvi. Hajek po svém navratu do Prahy prestal
vahat a své dilko vydal — tidajné proto, aby svého pritele vyprovokoval
k uvefejnéni jeho metoposkopii.® Cardanovo dilo se viak do¢kalo vydani
az v r. 1663, tedy sto let po Metoposkopii Hajkové. Srovnani obou spisi,
které jsem zatim nemohla pro nedostupnost Cardanova dila provést, si
nepochybné zaslouzi pozornosti.

Hajek se rozepisuje i o svém sporu s nékterymi odptrci svych
astronomickych spistt De investigatione loci novae stellae in Zodiaco
a Dialexis de novae stellae vero loco constituendo, mezi nimiz vynikli
ostrosti vypadu italsky biskup Vilém Lindanus a Theodor Gramineus.
O téchto spisech bude promluveno v prednasce o Hajkové vyznamu
pro astronomii, ponechavam je tudiz stranou. Ale skutec¢nost, ze autor
zaradil do svého 1ékarského spisu i historii tohoto sporu, svédéi o tom,
ze se citil napadnutim své osoby i svych teorii hluboce dotéen. Z textu
také jasné vyplyva, ze Hajek mél nejenom své velké priznivce, pratele
a ctitele, nybrz i Cetné neptatele, zavistivce a pomlouvace, jako je tomu
u velkych postav dé&jin vzdy. A déle je z tohoto ,,Dopisu ¢tenafi“ zietelné,
ze Tadeas Hajek byl nejenom znamenitym stylistou a autorem elegantni
latinou psanych texti, jak dokazuji oba dedika¢ni vyse uvedené listy,
nybrz i britkym, nesmlouvavym odptircem s ostrym jazykem.

Vlastni 1ékarskd cast zacind vysvétlenim pojmu , metéposkopie”
z Teckého ,,metopon*, ¢elo, a ,,skopein“ — pozorovat. M4 pét ¢asti: prvni,
velmi podrobnd, je vénovana tvaru a velikosti ¢ela, druhd vraskdm na

8 HAGECIUS, THADDAEUS, Aphorismorum metoposcopicorum libellus unus, Fran-
cofurti, 1684, str.22.
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ném, nasleduje kapitola o vyznamu planet z tehdy takika povinného ast-
rologického hlediska, kapitola o rtiznych tvarech oboc¢i a koneéné nazorné
obrazky. Z tvaru cela, obo¢i a Celnich vrasek usuzuje jednak na povahu
¢lovéka, jednak i na jeho osud. Cely text silné pfipomina chiromantii,
vésténi z ruky. Je také ovlivnén, i kdyz nepiilis, nazory astrologickymi,
tehdy zcela béznymi i ve védeckém svété.Proti nadmérnému holdovani
astrologii vSsak H&ajek i v tomto spise zcela jasné vystupuje. Uvadi ve
vztah k Slunci, Mésici a planetdm jednotlivé vrasky na cele a pojmeno-
véava je po nich. Nemohu prozatim posoudit, a literatura o tom zcela ml¢i,
zda nékterd pojmenovani nevytvoril sdm autor. Tak jsou celni vrasky
¢arami Merkurovymi, je ¢ara Venusina, Martova ¢ara Slunce a Meésice.
Nékteré vrasky, zda se mi podle obrazku, vsak nenesou zadné jméno.
Poloha, velikost, sila, hloubka ¢i mélkost, pferuseni, rovnost nebo vlnitost
ap. maji dle tohoto spisu pfimy vztah k vlastnostem i osudu ¢lovéka.

Text je doplnén 49 obrazky, které maji pro pochopeni klicovy vy-
znam. Autor ¢i autofi obrazki nejsou uvedeni. Zda se vSak, Ze osobni spo-
luprace Hajkova s rytcem byla nezbytnosti a Hajek musel prinejmensim
poskytnout kreslené predlohy. Obrazky samy kladou nékolik nezodpo-
véditelnych otazek: maji néjaky vztah ke skutecnym osobam z Hajkova
okoli? Pokud ne, pro¢ si rytec neuleh¢il praci a nevykresloval vrasky
na jednom nebo dvou modelech? Zd& se, Ze alesporl nékteré portréty
vykazuji silné individuélni rysy a mély zivou piedlohu.

Dalsim problémem je odpovéd na otézku, zda H4jek vychdzi ze své
zkusSenosti a vlastniho pozorovani, anebo zda je spis pouhou spekulaci.
Podle slov samotného autora vychazi zobrazeni rozmanitych vrasek cela
z dikladného pozorovani (,picturae diversorum humanae frontis linea-
mentorum, iuzta accuratam observationem effigiatae®). Jiti Maly, ktery
se jako jediny v timto spisem zabyval, vSak soudi, ze Metoposkopie je
spise ditkem spekulace!®. J4 se naopak domnivim, Ze zdkladem pro
stanoveni mnozstvi tvari a druhtt vrasek na cele je vlastni Hajkova
zkuSenost a pozorovani, pricemz se odvolavam na jeho autenticka slova:
,Kdyz jsem se podivoval nad rozmanitosti struktury i vrasek lidského
cela, a kdyz jsem je kladl v souvislost s né€kterymi vzacné se vykytuji-
cimi, podivuhodnymi udalostmi a kdyZ jsem /tento vztah/ prozkoumaéval

9 HAGECIUS, THADDAEUS, Aphorismorum metoposcopicorum libellus unus, Fran-
cofurti, 1684, str.51.

10 MaLY, Jiki, Metoposkopie, Praha, 1937, str. 6.
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velmi Castym pozorovanim, vznikl z toho zaklad této nauky, vyjadieny
ve struénosti sentencemi a aforismy*.!!

Spis spad4 do oblasti fyziognémiky. Ta vznikla ve starém Recku:
dalo za velmi vyznamnou nauku pro medicinu. Z Hippokrata vychéazel
i Aristotelés, vlastné zakladatel metéposkopie. Nazor, Ze z riuznych tvaru
raznych ¢asti 1ze usuzovat na vlastnosti a povahu clovéka, hlasa ve
svém spise Historia animalium. Aristotelés byl zcela zdkladni autoritou
v prirodnich védach az po prah novovéku a studenti univerzit byli s jeho
ucenim dikladné seznamovani. Tak i Tadeds Hajek, ktery spis Historia
animalium nepochybné znal.

Hajktv pokus byl ve své dobé do jisté miry origindlni a svérazny.
Spis doznal veliké obliby. Jesté v r.1775, dvésté let po svém druhém
vydani, se idajné i Svycarsky fyziognom Jan KaSpar Lavater ve svych
Physiognomische Fragmente doznava ke znalosti Hajkovy Metoposko-
piel?.

Dnesni véda se k metdposkopii stavi kriticky. Je jisté, ze tvar cCela
i vrasek je vysledkem celé fady rtznych vlivi, z nichz genetické predpo-
klady hraji zcela stézejni roli. Snad i sim Tadeas Hajek z Hajku se k dilu
svych mladych let stavél s jistym odstupem, protoze v dedika¢nim Listu
rakouskym arcivévodiim se zmiiniuje o tom, ze vahavé a se zpozdénim
pristoupil na ¢etné prosby a zadosti svého okoli ke druhému vydéni. Ale
ve své dobé mélo dilo sviij vyznam a prispélo nemalou mérou k Hajkovu
véhlasu i povésti znamenitého 1ékare.

11 HAGEc1Us, THADDAEUS, Aphorismorum metoposcopicorum libellus unus, Fran-
cofurti, 1684, str.21.

12 MALY, Jiiki, Metoposkopie, Praha, 1937, str. 7.
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Tuappxr Hagecit

Diftum eft fuperius, Mercu-
riales lindas efccas, quarinter fu-

Jiz vyse bylo teleno, Ze
édry Merkurovy jsou ty,
které jsou wmistény mezi
oboéim. Zde jsou tri ddry
a to primé a nezkroucené,
leda Ze jedna z nich, to-

1z ta napravo lezici, vy-
Encz,azquchzrt&z,nccimpc- kazuje prerusovdini. Pro-
dirx,prxtcrqu:\m qubdvnnilla— ¢ez znati naddni, podivu-
~tum, dextravidelicet, cancellata hodnow a meprekonatel-

canitur. Quarcfignificantinge~  nou  vymlurnost; Elovék
nium, facundiam miram & inui- véeho znaly, zruény, ko-
&am; gnary, folertem, cumdex-  najici vie spravmé, téiké
tcritcomniafacientem labores  prdace a newnavné a mne-
afliduos &indefeflos,nd haben-  majici zbyteiné svdry.
temirricos impetus. At cancella- Aviak ono preruseni, spo-
tioiilaVcbcmE'tcmnimis,&con- lw 1 s Carama j!(»rkuropy-
tétioncs affiduas cum Mercuria- mi, ukazuje muze prili

libus decernic. prudkéhn a ustaviéné usi-
lovani.

Stranka z edice Hajkovy Metoposkopie
(ed. J. Maly, 1937)
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Antonius Mizaldus,
prekladatel Hajkovy Metoposkopie
do francouzstiny

Pavel Drabek

Starsi literatural 2 uvadi, ze Hajkova kniha Aphorismorum Meto-

poscopicorum libellus ... byla preloZzena do némciny. Tento pfeklad se
pfi p¥ipravé vystavy v r.1975 nepodaiilo doloZit3, zato byl z pafizské
Bibliotheque Nationale zaptjcen vytisk francouzského piekladu*. Jeho
autorem je Antonius Mizaldus (Antoine Mizauld), v 16. a 17. stoleti velmi
popularni lékaf a astrolog, jehoz jméno ¢asem upadlo v zapomenuti.

Narodil se r.1520 ve stfedofrancouzském Montluconu, vystudoval
v Pafizi lékafstvi (soucasné studoval téz astrologii) a zdhy se stal Gspés-
nym lékafem. Byl srovnavan s Aeskulapem a Hippokratem a pronikl az
ke kralovskému dvoru (princezna Markéta z Valois).

Mizaldus byl téz autorem latinskych a francouzskych spisi, jez jsou
nékdy hodnoceny jako problematické®. Nékteré z nich vsak vychézely
jesté dlouho po jeho smrti (Mizaldus zemfel r.1578 v Pafizi) a byly
vydavany i v néméiné®. Z jejich nazvii lze odvodit, Ze se zabyvaly as-
trologii, filozofii, 1é¢ivymi rostlinami”, pfipravou lé¢ivych vin a jinych
1ékfi. Samostatny spis vénoval napi. sené®. O jeho botanickych spisech

1 A.RYBICKA: Tadeds Hdjek, jinak Nemicus, z Hdjku. Casopis Muzea Kréalovstvi
Geského 61, 279 (1887).

2 Q. VETTER: Taded$ Hdjek z Hdjku. Rise hvézd 6, 175 (1925).

3 E.URBANKOVA a Z.HORSKY: Tadeds Hajek z Hdjku (1525-1600) a jeho doba.
Katalog vystavy konané 17.zafi az 8. fijna 1975 v zrcadlové sini Klementina v Praze.

4 Nouwvelle invention pour incontinent juger du naturel de chacun par l’inspection
du front et de ses parties, dicte en Grec Métoposcopie, le tout extraict du Latin de
M. Thaddée Hagéce, excellent Medecin et Mathematicien an Royaume de Boheme.
Paris ... 1565. Citovano dle 3. Naproti tomu Biographie universelle (Michaud) uvadi
(v 27.dile na str. 427-428) toto dilo pod ponékud upravenym ndzvem a pripisuje jeho
autorstvi Mizauldovi. Enciclopedia Universal Ilustrada (35.dil, str.1141) uvadi jiny
rok vydani (1566) a oznacuje je za preklad z némdiny.

5 La Grande Ecyclopédie (23.dil, str.1143) je oznacduje jako spoustu nejapnosti
a détinskosti.

6 Jejich soupis uvadi napt. F.FERCHL: Chemisch-Pharmazeutisches Bio- und
Bibliographikon, Mittenwald, A. Nemayer 1937.

7 Alexicepus seu Auziliaris et medicus hortus. Coloniae 1576.

8 Opusculum de sena, planta inter omnes ... beneficentissima et saluberrima.
Lutetia 1774.
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napsal Mobius?, Ze je to vytah z klasikil, ktery nepifinasi nic nového a je
plny povér. Aktudlnim dojmem ptisobi jeho doporuceni dévat pii léc¢eni
prednost tuzemskym rostlindm pted slozenymi ptipravky od lékarniki.

Mizaldus je v nasi literatuie citovan v kapitole o $alvéjil® v druhém

¢eském vydéani Matthioliho herbate takto: ,... piSe, ze salvéj, kterdz mé
listi na konci aneb $pi¢ce uvadlé a uschlé ... ta Ze za skodlivou a za

nezdravou drzana a jmina byti ma.“ Tuto ¢ast zaradil do pavodniho
textu J. Camerarius (1534-1598), ktery Matthioliho herbaf upravoval.
Stejného puvodu je zfejmé i dalsi doplnék v téze kapitole, uvadéjici,
Ze Salvéj velika ,jin Gasconia v Langedocku a Piemontu“ se na vinicich
nachazi.

9 M. MoBIUS: Geschichte der Botanik. Jena, G. Fischer 1937.

10 Herbdr aneb bylindr vysoceuceného a wvzneSeného p.doktora Petra Ondreje
Mathiola, nyni zase prehlédnuty ... skrze Joachima Kameraria ... . Tlaceno
v Starém meésté Prazském MDXCVI. Citovan je Castokrat pretiskovany Mizaldiv
spis Memorabilium, utilium et jucundorum centuria IX arcanorum (Paris 1566).
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,Actio medica“
aneb profesni spor Tadease Hajka z Hajku

Bohdana Bursikovd

Tématem mého prispévku je druhy dochovany lékaisky spis Tadease
Héjka z Hajku s ndzvem Actio medica Thaddaei ab Hayck adversus
Philippum Fanchelium Belgam, incolam Budvicensem, medicastrum et
Pseudoparacelsistam, ktery byl vydan roku 1596 v Amberku s dedikaci
panim a nejvysSsim dfedniktm kralovstvi ceského. Jak napovida jiz
nadpis (,Zaloba Tade4se z Hajku proti Belgi¢anovi Filipu Fancheliovi,
sidlicimu v Budg&jovicich, feléarovi a pseudoparacelsistovi“), jde o pro-
fesni spor autora a dalsiho, dnes jiz neznamého lékare. Tento nevelky
spis ma 86 stran o velikosti 17 x 10 cm.

V centru celého sporu je 1é¢ba choroby Sestileté Alzbéty ze Zerotina,
dcery vyznamné postavy predbélohorskych déjin barona Kaspara ze
Zerotina. Na 16¢bé jejiho onemocnéni se podilel Tade4ds Hajek z Hajku
a doty¢ny Fanchelius. Spis vznikl — jak uz to byva — diky jejich nesho-
dam jak v oblasti osobnich vztaht, tak i netispésné 1é¢by zavrsené tragic-
kym koncem. Cela kniha se sklada ze ti jednotlivych ¢asti. Prvni tvori
Hajkova obzaloba feceného Fanchelia, kterého vini nejen z netispésnosti
1é¢by, ale piimo ze zabiti pacientky. Druhd ¢ast je Fancheliova odpovéd
a obhajoba proti naféeni a posledni oddil tvoii zpétnd Hajkova odpovéd
na Fanchelitiv ,,otevieny dopis“ (dnesni terminologif). Za prvni ¢ast spisu
jsou pak jesté jako privazky vlozeny ukazky zakonu postihujicich 1lékarské
podvodniky.

Prvni ¢ast, dlouhd 29 stran, je z pohledu historika mediciny roz-
hodné nejzajimavéjsi. Hajek totiz ve své obzalobé podrobné a zeSiroka
popsal cely pripad, ktery propojil s pozadavkem zasahu proti fuserim.
Ve vykladu postupoval velice dikladné a diky tomu si muzeme tehdejsi
udélosti dobfe rekonstruovat. Na zacatku jsou zachyceny okolnosti, za
nichz Hajek 1é¢bu divenky pfevzal. Na nasledujicich strankach velice
detailné popsal vnéjsi priznaky choroby, kterou Alzbéta jiz tii roky
trpéla, a to vcetné vyvoje nemoci pred prevzetim lécby. Jako doklad
Hajkovy dukladnosti i faktu, ze pfipad jisté nebyl jednoduchy, je uveden
utrzek prekladu daného popisu.

»Ale jiz se dostavam k vyliGeni onoho svrabu /scabies/. Jak jsem
fekl, byla tato divka postizena vadou pleti, kterou lid i soucasni lékati
nazyvaji velmi rozsitfenym nazvem svrab. Nékdo prohlasoval, Ze si jej pfi-
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nesla sebou z matcina lina, coz se ovSem nezdélo byt nepravdépodobné,
jak pro dlouhodobost onoho svrabu, tak pro obtiznost 1é¢by.! Toho, co je
nam totiz vrozeno, se obvykle zbavujeme velmi obtizné. A ekl bych, ze
zpocatku byla choroba zajisté prostym svrabem, ale postupem c¢asu se
jakoby postupné ménila na jednoduché impetigo /in impetiginem simpli-
cem/. Tehdy se kiize totiz jevila nadmiru ¢ervenéjsi, tvrd4, zrohovatéla
a drsné se silngym svrbénim. Potom pfesla do pravého impetiga /in veram
impetiginem/, nebot se objevily vétsi pupinky /pustulae/, které svédily
ostieji, a rozsifily se do vétsich hnisavych neStovicek /in papulas/ ¢
opartt /in herpetem/. Ty, kdyz byla kiize vice Skrabédna, rozlezly se do
§ife 1 hloubky. Z toho se zménila do svrabu /in psoram/, kdy se z kize
odlupovaly Supiny, a koneéné skoro do lepry /in lepram/.“.. .2

»,Onen svrab /scabies/ zabiral téméf celé télo od hlavy az k palci
nohy. Na hlavé vyrazely pupinky hromadné a husté, bilé a bez zanétu
a bolesti. Z téch se pak stal jakoby jeden velky puchyi /magna pustula/.
Ten byl nalévan dosti hustym hnisem a zanechal po sobé Siroky a tlusty
strup nazloutlé barvy a hnusného zapachu, coz svédcilo o zkazené vlh-
kosti. Bylo to hrozné na pohled a provazeno vytrhéavanim a padanim
vlast, pokud se jich néco i jen lehce dotklo, protoze koreny vlast byly
shnilé. Toto tedy uvaddim a vykladam podle toho, co mi ¢astecné sdélili
ti, ktefi divenku obsluhovali, a co jsem ¢aste¢né vidél osobng.“3

Tyto pii¢iny nazval Hajek fomalnimi (formales) a nésleduje rozbor
pii¢in ptisobicich (efficientes)?. K nim samoziejmé shodné s tehdejsi
védou, opfenou o humoralni teorii, pficetl vrozené zkazené stavy, k jejichz
zhorseni prispéla nevhodnda strava se spoustou korenéného jidla a prilis
¢istym vinem(!)5. Napravu vidi jako velmi nesnadnou aZ neproveditel-
nou, k niz by musel prispét spiSe Btih nezli 1ékai. Rozhodl se vsak
pro zavedeni Fadné Zivotospravy, odstranéni Spatnych $tav, které se pry
neustale uvnitf tvori a derou se na povrch, ¢imz zptsobuji ono svédéni
a vznik viidk.b

Nasleduje popis pouzitych 1éciv, kterda — jak sam autor udava —
byla pouzita velmi lehka vzhledem k ve€ku divky. Po dobu 2-3 tydni

HAYCK, Actio medica adversus Filippum Fanchelium Belgam, str. 4.
Actio, str. 5.

Actio, str. 6.

Actio, str. 7.

Actio, str.8-9.

Actio, str. 13.
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dostavala mala baronka predevsim sirupy na pocisténi, které mély odvést
skodlivé stavy (sirupus de Epithymo, sirupus Augustini Niphi, de foliis
Senae), a na posileni sirupy ovocné (de pomis). Kvili éastym recidivim
nemoci pak nasadil jesté dalsi léky, opét predné sirupy (sirupus de
fumaria, de Elleboro) a syrovatku z koziho mléka (aqua lactis caprini).
Pouzity byly i dalsi medikamenty (diaphoreticum medicamentum metal-
licum, flores Antimoni) a koupele s dal§imi rozpusténymi latkami.” Dale
jakoby na svou obranu udava, zZe by se leckomu mohlo zdat, Ze opomnél
1k ze zmijiho masa (sal viperarum).® Na vysvétleni popisuje experiment,
ktery provedl jiny lékai Palmarius®, zak slavného Jeana Fernela. Ten
na sobé vyzkousel u¢inky ruznych tehdy oblibenych ,theriakia“ véetné
zmijiho masa a dospél k zavéru, Ze rozhodné nijak neprospivaji.l? Hajek
s nim plné souhlasi a pfipojuje k tomu kritiku dalsich tehdy popularnich
lé¢iv — prasku z perel, sirupu z koral a zlata apod. A jiz se dostava
k bodu, ktery byl pro néj ten hlavni — k ¢innosti nevzdélanych, skodicich
mastickait, vydavajicich se za doktory, jejichz ptisobeni bylo zifejmé
velmi rozsirené.

K témto podvodnikim pfipojuje Hajek i svého protivnika Philippa
Fanchelia, ktery se pry k 1écbé divky dostal podvodem, planymi sliby
jakéhosi zazraku, pomlouvanim Hajka v ocich opatrovniki a dalSimi
1zemi. Vytyka mu, Ze se s nim neporadil o nemoci, pribéhu, k ¢emuz ho
vyzyval vékovy rozdil mezi nimi a slusnost, 1ékarské zakony i zvyklosti.
Déle pry Fanchelius ani nepoznal ptivod nemoci a nesnazil se o to.!!

Ditéti pry podal jakysi prasek, na ktery organismus pacientky rea-
goval velice negativné. Nastalo ztuhnuti celého téla, krvaceni, vytvoreni
jakychsi bolakt, pristoupily dalsi obtize a po nékolika dnech krutych bo-
lesti Alzbéta ze Zerotina 2. 11. 1594 zemiela.'? Hajek povazuje Fanchelia
za vinika a nazyva ho nékolikrat piimo vrahem.

Do tohoto konkrétniho pfipadu, ktery se ho osobné dotykal, pak
Hajek vlozil ne€kolikastrankovou avahou o skodlivosti neodborné vzdéla-
nych mastickaia. Své velice rozumné vyvody doklada a proklada pribéhy

7 HAYCK, Actio medica adversus Filippum Fanchelium Belgam, str.13-15.
8 Actio, str. 17.

9" Jde o Juliena Le Paulmier de Grentemesnil (1520-1588), slavného francouzského
lékare.

10" Actio, str.18.
L Actio, str. 23.
12 Actio, str. 25-26.

Préace z déjin techniky a pfirodnich véd Svazek 1 (2000)

119



o téchto felcarech, které sam zazil, a citacemi nazoru starych autorit,
napf. Plinia ¢i Hippokrata. Prvni ¢ast je zakoncéena prosbou namifenou
na piedaky kralovstvi, aby se postarali o napravu tohoto zlofddu.'® Jako
vzor, jak zabranit ¢innosti nevyucenych podvodnikt, pfipojil Hajek na
zévér pod nazvem ,Appendiz® nékolik stran vynatka ze zakonu, které
za timto tcelem piijal senat mésta Norimberku.'4

Autor hned na pocatku této ¢asti na nékolika mistech zduraziuje,
ze kvili prevzeti 1écby divky na néj bylo naléhano bezradnym otcem
i Zenou nejvyssiho purkrabiho, ktera dostala baronecku na starost. Hajek
jako lékaf beznadéjnou 1écbu udajné prevzal pro pocit zodpovédnosti
a nutnosti snazit se dal i u takovychto pfipadt. Zaroven neopomnél
pripomenout i své tispéchy s podobnou chorobou, kterou 1é¢il na pfi-
kaz cisafe Maxmilidna u trpaslika polské kralovny Katefiny'® a dvou
nejmenovanych déti'6.

Celé zachyceni ptipadu, popis nemoci i vsech okolnosti je velice zivé
a prozrazuje jak vynikajici Hajkovu znalost latiny a literarni nadani,
tak i vyraznou osobni zainteresovanost na ptripadu. Zvlasté zaznamenani
konce nebohého ditéte, jemuz byl Hajek pfitomen, je podan strhujicim
a soucit vzbuzujicim zptisobem — snad i pro podniceni vétsiho odporu
vuci Fancheliovi.

Héjek je v celé této jakoz i ve druhé casti spisu, jejimz je autorem,
velmi ironicky a ,rypavy“. Hajek kritizuje Fanchelia, ktery aby pry
zakryl své selhani zptsobujici otok téla a krvaceni ditéte fika, ze to je
v poradku a Ze vSechno Spatné maso musi opadat a nartist nové, a dodava
k jeho vyjadreni cynicky, zZe to ano, ovSem zfejmé az v posmrtném
znovuvstani.'”

Prvni cCast spisu a tedy i celd ,causa“ méla pokraCovani az po
nékolika letech. Osoceny lékat Fanchelius se roku 1596 vzchopil k obrané
a napsal Héjkovi velice razantni odpovéd. Tato obrana s ndzvem ,Re-
sponsum ad exegesin Philippi Fanchelii a Baus, nobilis et medicinae doc-
toris“ tvori druhou ¢ast spisu. Na sedmi strandch uvedl nékteré Hajkovy
vyroky a své protiargumenty. Mimo jiné sepsal, jaka pouzil u divky 1é¢iva
a ohradil se proti nafceni z pseudodoktorstvi. Vyvracel ho tvrzenim o zis-

13
14
15
16
17

HAYCK, Actio medica adversus Filippum Fanchelium Belgam, str.29-32.
Actio, str.33-44.

Actio, str. 4.

Actio, str. 10.

Actio, str.25.
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kani doktoratu na lovariské univerzité'® a mnohymi ispésné vylééenymi
piipady vyznamnych osobnosti, napi. Hynka z Valdstejna'®. Neopomnél
pfipomenout ani sviij Slechticky titul. Jeho argumentace je razna a vcelku
presvédciva. Neodpustil si vynést na Hajkovu adresu fadu velmi drsnych
vyrokli. V podstaté jej oznacil za lhafe a senilniho starce, ktery je proti
nému hnan zavisti, jesitnosti, lakotnosti a stafeckou nenavisti. Na zaver
své obhajoby i on vyhrozuje soudnim procesem, aby byl Hajek po zasluze
potrestan za nactiutrhani.

Nasledné odpoveéd Tadedse Hajka je velice vzrusend a obsahla — je
dlouha 32stranek. O rozrusenosti jejiho pisatele jasné vypovidd méné
systematické usporadani obsahu a vycitavé Fecnické otazky, kterymi
je doslova protkéna. Tato tfeti C¢ast spisu s nazvem ,Antifanchelius®
Fanchelia a jeho obranu zcela ,rozcupovala“. V textu Hajek probral
jeden obranny Fancheliav argument za druhym a doslova je rozsekal.
Neékolikrat na riznych mistech v textu zpochybnil znovu i Fanchelitiv
doktorat a Slechtictvi jakoz i jeho 1é¢bu a vytkl mu, Ze se dotycény
opét vyhnul rozboru nemoci pacientky a symptomt i ospravedlnéni své
16¢by.2° Potvrdil, Ze proti Belgi¢anovi je nepiatelsky zaujata celd rodina
nebohé pacientky a vinu klade pouze jemu. Na zavér své feci pripojuje
Hajek na nékolika stranach obranu stafi, které nemusi znamenat ztratu
rozumu, naopak spis moudrost.?! Pfed soudem H&jek strach nema4,
souhlasi a vyslovuje ochotu pfedstoupit pfed jakoukoli komisi ,Collegii
medici“ véetné lovanského, odkud ma Fanchelius idajné doktorat.

Hajkova Te¢ ¢isi rozhof¢enim a nesmirné vtipnym sarkasmem. Ve své
posmésnosti neoslovuje protivnika jinak nezli zdrobnélinou — Philippule
Fanchelule. Cely text je protkan velice zahavymi, nékdy az nezdvorilymi
poznamkami. Naptiklad jakysi Fancheliiv argument si Hajek dovolil ko-
mentovat jedinym slovem: ,Nugae“*? (kecy, Zvasty) a dajny doktorsky
titul z Lované i Slechticky titul — poté, co zpochybnil jejich poctivé
ziskani — ohodnotil vyrokem: ,Sis laureatus aut larvatus, nobilis aut
mobilis, perinde mihi es“.?3 Vedle velice vécnych a logickych vytek se

18 HAYCK, Actio medica adversus Filippum Fanchelium Belgam, str. 49.

19 Actio, str. 47.
20 Actio, str. 46.
21 Actio, str.81-85.
22 Actio, str. 73.

23 Slovni hricky: At jsi ovéncen vaviinem nebo hadry strasaka, at jsi vzneseny nebo

stfec¢kem bodnuty, je mi to jedno, Actio, str.79.
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také stihl vysmat Fancheliové latinské gramatice a stylu. Jeho tto¢nost
a snizovani Fanchelia jsou ovSem po pfedchozich drzostech dotyc¢ného
lékate zcela pochopitelné.

Bohuzel nevime, zdali k soudu skute¢né doslo a nemame moznost
zahrat si sami na soudce a rozhodnout tento lékafsky spor. Chybi ndm
fada infromaci, které by soucasné etickd komise ¢i soud vyzadovaly
— napriklad presna lé¢iva pouzitd v nékolikaletém pribéhu nemoci.
Nemtizeme ani vyslechnout ¢etné svédky z rodiny, sluzebnictva i kolegt,
kterych se oba zucastnéni dovolavaji. Mtizeme si vSak utvorit obrazek
o tom, co se dnes zve lékaiskou etikou a mizeme alespon castecné
nahlédnout do osobnosti, charakteru a pohledu Tadease Hajka z Hajku
jako lékare. Pii hadce a argumentaci totiz zaznéla fada fakt, které mohli
doty¢ni brat jako podruzné, ale my si z nich mtizeme mnoho véci vyvodit.

Hajek po celou dobu lécby zdiraznoval svou snahu pfizptisobit ji co
nejvice véku pacientky a predevSim nemoc svymi zasahy nezhorsit. Jak
sam pravi, zastava Galénovu zasadu ,saltem cubantem non laedas®.?*
Obé tyto skuteCnosti jasné prokazuji Hajkovu rozvahu a lékarsky nad-
hled. Jeho ohleduplnost a zietel k véku ditéte je také pro jeho dobu, kdy
bylo bézné podrobovat déti stejné 1é¢bé jako dospélé — tedy jim i poustét
zilou —, zcela netypicka. V priibéhu celého textu ji pfipomina nékolikrat
— napft. kdyz uvadi, ze vzhledem k vé€ku divky prikro¢il k leh¢im 1é¢ivim
— sirupim?®, nebo Ze theriak by podal jen zdravému silnému muzi, ne
ditéti?®. A méizeme si jen piat, aby zasadu ,,alespoii pacientovi neublizit“
dodrzovali nasi 1ékafi stejné disledné jako Hajek. V Hajkiv prospéch
mluvi i jeho snaha napravit chorobu pomoci spravného biorytmu a po-
sileni organismu pomoci spanku, ne 1éki.

O jeho proziravosti a pfirozené inteligenci vypovida i jeho vysvétleni,
pro¢ nepouzil tehdy bézné maso ze zmiji. Znalost vyzkumu svého sou-
casnika, které Palmarius uverejnil roku 1578, dokazuje Hajkav rozhled,
a jeho vyrok, kterym vysvétluje svou viru v zavéry testti svého starsiho
kolegy, ,Nobis interea veritas authoritate sit potior“>”, je nesmirné po-
krokovy. Nebylo totiz jesté zcela bézné, aby nékdo pochyboval o lécich,
které doporucovala nékterd ze starych autorit jako Galénos, Celsus ¢i

4 ,Prinejmensim nesmis pacientovi ublizit“, HAYCK, Actio medica adversus Filip-
pum Fanchelium Belgam str. 16.

25 Actio, str. 14.
2 Actio, str. 19.

27 ,Pro nas at ma vétsi vahu pravda pred autoritou.“ Actio, str.19.
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Avicenna. Jejich uceni bylo celd staleti pokladano za jediné spravné a je-
jich zpochybnovani a opravovani v jakémkoliv sméru zptusobilo mnoha
lékarim znacné potize. Vzpomenme na Vesala, ktery mél co délat, aby
unikl inkvizici! Hajek vedle samostatnosti mysleni projevil tedy odvahu.

Toto kladné hodnoceni ovsem plati i pro Hajktiv opatrny nahled na
chemické 1éky. Jejich pouziti se rozmohlo diky Paracelsovu iatrochemic-
kému uceni. Tato podavana léc¢iva, mezi kterymi nechybély ani slouce-
niny arzenu ¢i modra skalice, byla uzivana ¢asto v obrovskych davkach.
Hajek prohlasuje, Ze mu nejsou tyto prostfedky neznamé, ale ze je pova-
Zuje za nesmyslné a casto skodlivé. Jako nesmyslné pfimo jmenuje tzv.
patou esenci zlata ¢i perel. Vyrok ,Nec enim huc usque quenquam vidi
ez istis chymicis, qui veram illam qessentiam auri habuerit et miracula,
quae prodicantur, cum ea praestiterit“?® je dostateéné vystizny. Vedle
toho pfipomind i fadu podvodi, které se pfi pripravé chemikalii daji
pachat. Jako ptiklad uvadi néjakého mastickare, kterého pfistihl, , kterak
barvi anyzovy & fenyklovy olej a pak jej prodava coby olej safirovy“2°.

Podle pfesvédcivé vypovédi Philippa Fanchelia by presto leckdo
mohl pojmout podezfeni, ze u Hajka jako uznavaného protomedika kra-
lovstvi skutecné zaptisobila hlavné fevnivost a urazena jesitnost starsiho
lékate. Snaha ,,oCernit® v ofich vefejnosti riuzné lidové 1écitele pak také
muze vypadat jako touha zbavit se nezadouci konkurence. Ale mél Hajek
z Hajku vibec zapotifebi uplatiiovat se a ,zviditelnovat se“ takovymto
zpusobem? Rozhodné nikoli. Osoceni ze stafecké zavisti a lakotnosti
i nenavisti Hajek podobné jako ostatni vypady bravurné pottel. K zavisti
se vysmésné Fanchelia zeptal, co mu mé zavidét — zdali odpravené
malé baronky?3% K tispésnému vyvraceni tvrzeni o ostatnich dusevnich
neduzich stafi si pak vzal na pomoc filozofii — Ciceronovo pojednani ,,O
stari“3l. Hajkovy argumenty jsou vécné a elegantni.

A podivame-li se na véc z dneSniho pohledu, nebylo ze strany
Fanchelia skute¢né nekolegidlni, ze obesel starsiho lékatfe a hlavné pred-
chiidce v 1é¢bé? Jeho nezajem o dosavadni vyvoj nemoci a 1é¢iva skuteéné
potvrzuji podezieni, ze novy lékaf pristupoval k 1é¢bé znacné sebevé-
domé, nezodpovédné a mozné az hazardné. Hajktv postoj vici riaznym

28 ,Dosud jsem nevidé€l nikoho z téchto chemikt, kdo by mél pravou esenci zlata
a divy, které predpovidal, s ni dokazal.“ Actio str. 20.

29 Actio, str. 29.

30 Actio, str. 82.

31 Actio, str. 81.
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mastickaiim je také dobfe pochopitelny. Stac¢i se podivat na dnesni
dobu a postoje oficialni mediciny vici lidovému lécitelstvi ¢i homeopatii.
I v soucasnosti lze pri této nevrazivosti pocitat s uréitou davkou rivality
a touhou po zisku, ale fada pFipadi i dnes dokazuje, jak mohou byt
dnesni ,, mastickaii“ nebezpecni a skodlivi.

Ve vsech rozebranych castech tohoto spisu se vyskytuje cela fada
dalsich zajimavosti, které jsou velmi dutlezité. Jejich rozbor a prozkou-
mani by ovSem vyzadovalo mnohem vice ¢asu i prostoru, nezli mame.
Mnoho informaci bychom se mohli dozvédét na piiklad z blizs§iho po-
hledu na vSechny zucastnéné. Jedna i druhd strana uvadi jako svédky
vyznamné a vysoko postavené osobnosti krélovského dvora (nejvyssi
purkrabi, jeho Zena, Hynek z Vald$téjna, Frederik ze Zerotina a dalsi).
V dosud nepfili§ jasné roli v pfipadu vystupoval i vrchni dvorni lékar
Simonius®2. Ve spisu se dale, jak jiz bylo feceno, dochoval zaznam zpii-
sobu Hajkovy lécby i s pouzitymi 1é¢ivy a vedle toho jsou uvedeny i 1éky
pouzité osoCenou stranou, takZze mame pro porovnani nékolik pristupi té
doby. Ve vyctu podobnych skutecnosti by se dalo dosti dlouho pokraco-
vat. Pfes netiplnost rozboru dila s ndzvem Actio medica 1ze rozhodné rici,
ze jde o Hajktiv nejvyznamnéjsi 1ékaisky spis. Jeho detailni prozkoumani
¢i preklad je otazkou budoucnosti.

Asi se jiz nikdy nedozvime, zdali Alzbéta ze Zerotina zemiela vinou
nékterého z obou zucastnénych. V soucasné dobé jiz vlastné ani nelze
urcit, jakou chorobou dévcatko trpélo. Vedle jakési podivné vyrazky, jejiz
popis by byl z pohledu dnesniho 1ékafe zcela nedostatecny, Hajek jme-
noval jesté dalsi potize — bolesti bricha, nadmérnou Ziznivost, zvracené
chuté a fadu dalSich. K tomu pfistupuje i bliZze nespecifikovana lécba
nezndmym poctem predchozich lékart, o nichz ndm Hajek nic nefika.
Vzhledem k témto okolnostem mohlo jit o celou fadu rozli¢nych chorob.

Na zavér lze pouze shrnout, Ze celé toto dilko zaslouzi rozhodné
pozornosti nejen kvuli tomu, Ze ndm déva nahlédnout do zékulisi profe-
sionalniho sporu dvou lékait ze 16. stoleti. Umoziniuje nam zjistit zpisob
feSeni i v soucasnosti Zivych a tak oZehavych otéazek, jako je zavinéni
amrti, otazky etiky, kolegiality, spoluprace i vzajemné fevnivosti. Co je
vSak pro nas nejdulezitéjsi, prozrazuje mnoho z mentality a osobitosti
Tadease Hajka, ktery vystupuje v celém sporu nejen jako velice razantni
a britky muz, ale pfedevsim skutecné zodpovédny a citlivy lékaf s vlast-
nim tsudkem, kterému na pacientovi opravdu zalezelo.

32 Actio, str. 59.
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Hajktv pritel a korespondent
Andreas Dudith (1533-1589)

Josef Smolka

»-+. Dosud postrddam zevrubného zivotopisu tohoto veleducha
a jmenovité nalezitého objektivniho ocenéni veskerého jeho pusobent lite-
rarniho“!, napsal v r. 1887 o Tadeasi Hajkovi jeden ze starsich historiki.
Casopisecky ¢lanek Quido Vettera? vznikly pfed tfemi ¢tvrtémi stoleti
je od té doby dodnes jedinym vétsim obohacenim héajkovské literatury:
jako jediny poskytne ¢tenaii alesponi trochu celkovéjsi prehled. Dosud
chybéjici monografie to ovSem neni.

Jednim z nezbytnych predpokladi k napsani dobré Hajkovy mono-
grafie je zpracovani jeho korespondence. Tadeas Héajek zil v dobé, kdy
védci neméli zatim k disposici odborné ¢asopisy, neexistovaly akademie
ani védecké spolecnosti — to vse si vynutil az rozvoj véd v 17.stoleti.
A tak byla védecka korespondence téméf vyhradnim prostfedkem ko-
munikace mezi tehdejsimi odborniky — byla nesrovnatelné rychlejsi
a pruznéjsi nez vyména nazoru prostrednictvim tisténych spist.

U Hajka je vyznam jeho korespondence umocnén jesté skutecnosti,
ze byl ve spojeni prakticky s celou astronomickou elitou Evropy druhé
poloviny 16. stoleti. Mezi jeho korespondenty byli napi. Tycho Brahe
(1542-1601), Paulus Fabricius (1525-1588), Caspar Peucer(1525-1602),
Georg Joachim Rheticus (1514-1574), Paul Wittich (1555-1587) a dalsi,
tfebas i méné vyznamni®. Od shromézdéni a zpracovani tak vyznamného
pramene, jaky by predstavovala Hajkova korespondence, se proto mnoho
o¢ekava, bylo proto i mnohokrat postulovano®.

U toho vSak ztistalo, dosud se nenasel nikdo, kdo by vykonal alespon
prvé kroky.

Nasledujici fadky jsou pokusem seznamit se blize s jednim z H&j-
kovych korespondentt, jimz je Andreas Dudith (1533-1589). Neni to

1 RyBicka ANTONIN, Tadeds Hdjek, jinak Nemicus, z Hdjku. Casopis Musea
krélovstvi ¢eského, ro¢. LXI (1887), str. 276.

. 2 VETTER Quipo, Tadeds Hdjek z Hdjku (Ke ctyrstému vyroét jeho narozent).
RiSe hvézd, ro¢. VI. (1925), str. 169-185.

3 Mame zde na mysli takové osobnosti, jakou byl tieba Martin Mylius (1542—
1611), ucitel na méstské latinské skole ve Zhorelci, ktery sice nebyl astronomem-
specialistou, ale sledoval pozorné védecky vyvoj a s Hajkem v mnohém spolupracoval.

4 Srv. napf. VETTER, cit.d., str.181.
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samoziejmé specialista, ktery by dosahoval formatu vyse uvedenych
astronomti, ma vsSak proti nim nékteré vyhody, s nimiz u ostatnich
nedisponujeme. Dudith mél zaprvé Hajka velmi rad, jak jej ujistoval
téméf v kazdém dopise (a naopak si totéz ujisténi stale vyzadoval),
povazoval jej za prvoradou autoritu a vysoce si cenil jeho védeckych
kvalit, takZe mu psal velice Casto. Zadruhé ne-li vSechny, pak alespon
velkéd vétsina jeho listd Hajkovi se zachovala. Jejich zachovani mé vsak
pridech urcité kuriéznosti: az do tficatych let 20. stoleti byly Dudithovy
listy ulozeny ve Vratislavi®, odkud ale po ukonceni svétové valky piisla
informace, Ze se v jejim prubéhu ztratily a byly asi zniceny.

S odstupem casu se vSak objevila kolekce kopii téchto dopisi na
ondfejovské observatofi®. Starsi metoda kopirovani, bilé pismo na éerném
podkladé, pritom prozrazuje, ze byly pofizeny jiz pfed hodné dlouhou
dobou.

Dudithovy listy jsou pfedmétem rozsahlého projektu, ktery vytvorili
a zacali realisovat polsti a madarsti védci, totiz poridit edici Dudithovy
rozsahlé korespondence. Ta je velmi Siroka a zabird vedle astronomie
i mnoho dalgich obort.. A% dosud byly vydany éty¥i objemné svazky”.
Maji vynikajici profesionalni troven a prispéji tak jisté i ke zviditelnéni
Héjkova jména. Historik tedy muze byt vysoce spokojen: ma k dis-
posici pomérné rozsahly material a jeho radost prilis nemusi kalit ani
skutecnost, ze bude pracovat pravdépodobné s kopiemi kopii. Musime
se domnivat, ze dopisy, které se zachovaly ve Vratislavi, kde Dudith
na konci svého Zivota ostatné Zzil, nebyly origindly: vzdyt ty putovaly
k Hajkovi do Prahy, aby se tu ve viru historickych udalosti posléze
ztratily. Byly to spise opisy, které si Dudith pofizoval pro svou vlastni
potiebu®. To je oviem jenom tvaha, jez by méla byt znalecky posouzena.

5 Biblioteka miejska wroclawska Rhedigeriana, Ms. Nr. 247 fol. Epist. Vol VIL.

5 Dnes jsou tedy ulozeny v jejim historickém archivu pod signaturou M 298. Na
jejich existenci upozornil naposledy KOPECKY MILOSLAV v jubilejnim sborniku On-
drejovskd hvézddrna 1898-1998. Praha 1998, str. 92. Jemu dékuji pti této prilezitosti
za poskytnuti materidlu i za vSestrannou pratelskou pomoc.

7 DubITHIUS ANDREAS, Epistulae (ed. L.Szczucki a T.Szepessy). Parsl. 1554—
1567, Budapest 1992; ParsIl. 1568-1573, Budapest 1995; ParsIII. 1574, Budapest
2000; ParsIV. 1575, Budapest 1998. — Aby si ¢tenaf mohl uéinit pfedstavu o roz-
sdhlosti tohoto projektu: ParsIII. obsahuje 136 dopisii a ParsIV. dokonce 196 dopisu.
Vétsina listt z téchto let 1574-75 je adresovana cisafi MaxmilidnoviII.

8 Opisy jsou psany — zda se — jeho vlastni rukou. I odjinud méame doklddano,
%e sdm mnoho psal a pfepisoval, srv. JANKOVICS JOZSEF — MONOK ISTVAN, Andrds
Dudith’s Library. A partial reconstruction. Szeged 1993, str.7. Muzeme se dokonce
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Témér idylické podminky pro praci badatele rusi vsak jind okolnost.
VsSechny ondrejovské dopisy — nazyvejme je tak pro jednoduchost —
jsou dopisy psané Dudithem Hajkovi. Z korespondence protismérné, od
Hajka k Dudithovi, kterda rozhodné existovala, je o ni velmi mnoho
zminek, tedy — a ta by nas svym zplisobem zajimala jesté vice —
nemame zachovan bohuzel ani fadek. A tak budeme nuceni udalosti
v Hajkové zivoté, jeho nazory a vibec vSechny zde obsazené informace
zpétné dedukovat z Dudithovych listd jako z negativni formy. I tak je
to ale korespondence nesmirné zajimava, prinasi nejen mnoho dosud ne-
znamych jednotlivych fakt, ale predstavuje nam Héjka, Dudithe, mnoho
spoleénych znamych a vibec poméry v evropské astronomické komunité
v daleko plasti¢téjsi podobé, nez jakou ji dosud zname.

Prestoze je Dudithova osobnost s ¢eskymi déjinami pomérné tizce
spjata, do povédomi nasich historikt zatim p¥ili§ nepronikla’. A piesto
je na misté charakteristika, kterou mu dala nedédvnd madarské publikace:
,»Byl jednim z méla lidi, ktefi hrali tak vyznamnou roli nejen v soudobé
politice, ale i v cirkevni organisaci, byl rovnéz velmi znadmym ucen-
cem“!?. Dudith'! byl dokonalym prototypem kosmopolitniho Evropana:
narodil se 16. Gnora 1533 v uherském Budiné, jeho otec pochéazel vsak
z chorvatské slechtické rodiny, matka z patricijské rodiny Sbardellati ze
severoitalského Rovereta!2. Otec brzo padl ve valce proti Turecku a tak
byl maly Andreas svéfen do péce svého stryce — biskupa Sbardella-
tiho, ktery plnil vyznamné, i tajné ukoly pro videnisky dvur. Andreas
byl preduréen pro cirkevni drahu: v padesatych letech proto studoval
teologii, ale i préva, postupné ve Vratislavi, Benatkach, Padové, Pafizi,
podnikl i cestu do Anglie. Vysledek byl vsak sporny: dostalo se mu sice

domnivat, ze alespon nékteré listy se opisovaly i nékolikrat: ve vySe uvedené korespon-
denci je mnohokrat zminka o tom, ze listy mezi dvéma osobami se davaly k disposici
i tfetim osobam.

9 Je pfiznacné, ze ani tak rozsdhld monografie o témér 600 stranach, jakou pred-
stavuje JANACEK JOSEF, RudolfII. a jeho doba. Praha 1987, Dudithovo jméno nezna.

10 JANKOVICS—-MONOK, cit.d., str. 7.

I Dudith #l v dobé, kterd méla jesté daleko do ustilenych ortografickych norem,
a tak se jeho jméno vyskytuje v fadé dalSich podob: s ,i“ i ,,y“, koncovym ,,ch®,
»,Cz“, e8¢ a Cesti autori nevahali zavést i ,,¢“. Pridrzujeme se podoby, ktera sice
vypousti koncové ,ius“, vychazi viak v zdsadé z latinského tvaru. Casto se tak ostatné

podepisoval i Dudith sam.

12 7 Dudithovych biografii se povazuje za zakladni COSTIL PIERRE, André Dudith,
humaniste hongrois, 1533-1589. Sa vie, son oeuvre et ses manuscrits grecs. Paris
1935. Dobry prehled pfinasi vSak i ivodni studie v novém vydani jeho korespondence,
Epistulae, Pars1, str. 13 an., kterad obsahuje i novéjsi literaturu.
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vynikajicitho vzdélani, ale za pobytu v Pafizi — bylo mu tehdy 23let
— zacal pomyslet na to, Ze opusti cirkev a usadi se v Némecku. Velky
vliv mél na néj v této dobé prosluly pravnik Matteo Gribaldi, ktery
byl vasnivym piivrzencem M. Serveta (objevitele tzv. malého krevniho
obéhu, ale i ndbozenského myslitele, jenz byl pro své nazory nedlouho
predtim, v r. 1553, jako kacif kalvinisty upélen).

Ale nestalo se tak. Pod tlakem rodiny i pfatel se Dudith vratil
v 1.1560 do Uher a ziistal nakonec katolikem. Zaslouzil se o to osobné
i cisaf Ferdinand I., ktery nezapomnél na vérné sluzby, které prokazovali
habsburskému domu jeho otec i stryc, a pfipravil mu skvélou, rychle
stoupajici cirkevni kariéru: v r.1561 byl Dudith jmenovan biskupem
v dalmatském Kninu a cisaiskym radou, v r.1562-1563 byl Gcastnikem
koncilu v Tridentu, kde usiloval v tizké spolupraci s cisafskymi delegaty
— le¢ marné — o prosazeni nékterych cirkevnich reforem, napf. celibatu,
uzivani kalicha. Jeho vystoupeni'® méla formalni Gspéch: vedeni koncilu
jej doporucilo papezské kurii a jmenovalo biskupem v Csanaddu. Pfesto
se Dudith rozhodl koncil opustit, nebot dosel k zavéru, ze se hluboké
rozpolceni cirkve nepodafi prekonat.

Tim vice se pfimknul k uherskému krali a od r. 1564 cisafi Maxmili-
anu II. Ten mu absolutné divéroval: nejen ze mu udélil biskupstvi v Péti-
kosteli, ale povéril jej i velmi choulostivou zalezitosti v Polsku, ktera pak
podstatné ovlivnila cely jeho dalsi zivot. Dudith mél pacifikovat rozkol,
k némuz doslo mezi polskym kralem a velkoknizetem litevskym Zikmun-
demII. Augustem'# a jeho jiz t¥eti manzelkou, kralovnou Katefinou —
Maxmilidnovou sestrou, dcerou Ferdinandal. a Anny Ceské — kteii zili
v té dobé jiz v odlouceni. Zaroven mél pripravovat ptdu pro to, aby pristi
volby — kdyz se stalo jasnym, Ze tato dvojice naslednika jiz nezplodi —
vynesly na polsky trin Habsburka.

A tohle je moment, dosti ojedinély, odkud diky J.Macirkovil®
mohou nasi historici Duditha znat'®. Mactrkovi viak Dudith nepadl

13 Vysla tiskem pod nazvem Orationes duae ..., Venetiae 1562. O rok pozdéji
byly v Padové vydany jeho Sententiae de calice laicis permittendo, jez byly priznivé
prijaty zejména v protestantskych kruzich. Dila se dockala i dalsich vydani.

14 Blize srv. SUCHENI-GRABOWSKA, A., Zygmunt August, krol polski a wielki ksigZe
litewski. Warszawa 1996.

15 Srv. MAacOREK JOSEF, Cechové a Poldci v 2. pol. XVI stoleti (1573-1589). Tri
kapitoly z déjin cesko-polske politickeé vzajemnosti. Praha 1948.

16 Toto omezeni plati ovSem jen pro starsi literaturu. Ta novéjsi uz miva prece jen
komplexnéjsi pohled. Plati to specidlné o Siroce koncipovaném dile, jimz je EVANS
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do noty. Nazyva jej cisaiskym agentem, habsburskym slidicem apod. Je
nucen ale pfiznat, ze ,,byl to diplomat velmi vzdélany, velkych schopnosti
a velké obratnosti ... Habsburkiim konal platné sluzby ... ¥idil ...
i vSechnu agitaci pro né na ptidé polské a snazil se presnymi a dobte
informovanymi zpravami o kazdém hnuti polském Fiditi politiku v polské
otézce“!7.

Pres tyto vlastnosti, které byly uznavany naprosto vSeobecné, se Du-
dithovi nepodarilo svéfeny tkol splnit. Proslavil se vSak jinak: v dubnu
1567 — nebyl jesté star, bylo mu 34let — se tajné ozenil s Reginou
Straszovou, mladou polskou slechti¢nou ze suity kralovny Katefiny. Sou-
casné se vzdal katolicismu i vSech svych cirkevnich a diplomatickych
hodnosti. Tento ¢in byl po celé Evropé natolik neobvykly, Ze nemohl
nevyvolat skandal mezinidrodniho dosahu. Velmi prudce reagoval papez
Pius V. i cela fimskéa kurie, ktera nan uvalila klatbu, spokojen vSak nebyl
ani cisai Maxmilian II. Neodmitl sice Dudithovi svoji dosavadni pfizen,
i dale s nim vedl rozsdhlou korespondenci a udélil mu dokonce ro¢ni
penzi, zakdzal mu ale jakoukoli vefejnou polemiku s katolickou cirkvi
a nevyslysel ani jeho Zadost, aby jej zaradil do svych sluzeb nékde ve
Slezsku ¢i Uhrach.

V dalsich péti letech nemohl Dudith ve své diplomatické kariére
pokracovat. Uchylil se do Krakova, kde se jeho dim stal dostavenic-
kem nejriznéjsich intelektuali, politiki, teologi vSech moznych vyznani
(Dudith se zatim k zadné cirkvi nepfipojil) i védcti. Chloubou domu
byla jeho bohata knihovna!®. Dudith sdm se chtél v této dobé vratit
ke studiu filosofie, pod vlivem Kopernikova zdka G.F.Rhetica se vSak
priklonil spise k exaktnim védam. Na tomto poli navazal Dudith mnoho
novych kontaktt, nakonec si dopisoval s vétSinou némeckych matema-
tikti a astronomt. Hral mezi védci dokonce tak trochu i tlohu jakéhosi
informac¢niho centra, predjimal tak roli, jakou hral v pfiStim stoleti napf.
A.Kircher nebo M. Mersenne — obstaraval informace, literaturu aj. a ty
pak poskytoval svym dalsim korespondentiim. V této dobé si zacina

ROBERT J. W., RudolfIl. a jeho svét. Praha 1997. Dudith je tu pfipominan zejména
na str. 134 a n., ale i na fadé dalSich mist.

17 MACUREK, cit.d., str.29.

18 T meéla slozité osudy a jako kazda vétsi knihovna se nevyhnula uréitému roz-
ptyleni. Za tficetileté valky se dostala jeji prevazna cast jako valecna korist dokonce
aZ na zamek v Mikulové, odkud pak byla odvezena do Svédska. S ohledem na jeji

vyznam se pokusili JANKOVICS a MONOK (srv. dilo citované v pozn.8) o jeji alespon
castecnou rekonstrukei.
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dopisovat také s Tadedsem Hajkem — Dudithtv prvy dopis nese datum
27.tnora 1572.

Jesté jednou se pokusil Dudith vstoupit do velké politické hry. To
po smrti polského krale v cervenci 1572, kdy zacal pracovat mezi Polédky
intensivné na podporu kandidatury Viléma z Rozmberka na polsky trin.
Jednani se vSak protahovala, postoj Rozmberka ani MaxmilianaIl. se
neukazal dostatecné rozhodny, a tak se na trin epizodicky dostal fran-
couzsky Henri de Valois. Ten vSak brzy z Polska uprchl a vse bylo znovu
otevieno. Své postaveni v Polsku si upevnil Dudith po smrti své prvé
manzelky!'?, kdyZ se oZenil v z&i1 1574 se Sophii Zborowskou, sestrou kra-
kovského vévody Petra Zborowského, ktery patfil rovnéz k priznivcim
naseho Rozmberka. Poprvé zacal rovnéz vystupovat v oficialni funkci
— Maxmilidn ho jmenoval velvyslancem. Ani v dalsim pribéhu se vsak
ani jedna ze stran nebyla ochotna plné angazovat a tak se ve slozitych
politickych peripetiich stal nakonec polskym kralem sedmihradsky knize
Stépan Béathory?°.

To byl definitivni konec Dudithovy diplomatické kariéry. Jako ne-
vitana osoba musel Polsko opustit. Velkou ztratu pro ného znamenala
i smrt jeho protektora, MaxmilidnaII. (1576). Jeho nastupce RudolfII.
se k nému choval oc¢ividné chladné a jeho sluzeb pouzival zfidka. Dudith
dosahl nicméné toho, Ze se mohl usadit na Moravé, nechtél se vratit do
Uher, kde mél fadu nepiatel. Po jednani s Ceskymi bratry?! zakoupil
nedaleko dnesniho Frydku-Mistku tvrz Paskov?2.

Pobyval zde jen do r.1579. Dudith zvykly zit ve velkém domé a po-
hybovat se ve Slechtickych salonech a uprostied nejvyssi spole¢nosti se na
venkovském Paskové nemohl citit dobtfe. Nejednou pfipojuje k datu své

19" Ohlas na to je i v Dudithové dopise Hajkovi: ,,In magno luctu et squalore sum,
ob immaturam uxoris meae charissimae mortem . ..Foemina nobilissima et lectissima
erat, in sinu reginae Catharinae castissima“. Dopis ¢.4 z 21. listopadu 1573, fol. 44.

20" Mnoho podrobnosti z tohoto slozitého politického zdpasu prinasi MACUREK,
cit.d., str.67 an., nové€ji SLACH MIROSLAV, Kandidatura Viléma z Rozmberka na
polsky trin v letech 1573-1575. JihoCesky sbornik historicky, ro¢. 3 (1964), str. 130 an.
nebo GMITEREK HENRYK, Andrzej Dudycz a kandydatura Wilhelma z Rozemberka do
tronu polskiego (1573-1575). Res historica 7, Lublin 1999, str. 11 an.

2l o pobytu na Paskové pojednéava zajimava, i kdyz nikoli bezchybna regionalni
prace STOVICEK JAN, Humanista Ondiej Dudiria Paskové. Pobeskydi — metodicky
zpravodaj Vlastivédného ustavu ve Frydku-Mistku, ¢.1(1973), str. 1-5.

22 ¥/ 1.1577 nebo 1578 zde koupil tvrz, méstecko i nékolik sousednich vsi s pod-
danymi za 21 000 slezskych zlatych (srv. HOSAK LADISLAV, Historicky mistopis zemé
moravskoslezské. Praha 1930, str. 707) a Ceskym bratfim obnovil jejich privilegia ke
sboru, nemovitostem a gkole (srv. STOVICEK, cit.d., str. 3).
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korespondence slova ,,in solitudine mea Paskoviana“ — v mé paskovské
opusténosti. Tak pravda to uplné ale nebyla.

V téchto letech, kterd byla charakterizovana prakticky ve vsech
zemich velikym ozivenim zajmu o astronomii — byl to disledek ne-
obvyklych nebeskych tkazt, nové hvézdy z r. 1572 a komety z r. 1577
— se rozhodl i Dudith vystoupit jako autor a zapojit se do velmi zivé
celoevropské diskuse?? o téchto jevech. Stalo se tak v publikaci vydané
r.1579 a znovu 1580 v Basileji?4, v jejimz ramci byly vedle Dudithova
protiastrologicky orientovaného pojednani De cometarum significatione
otistény i prace dalsich autort: svycarského lékate a polyhistora Thomase
Erasta a italského heretika, lékafe Marcella Squarcialupiho. A praveé
tento Ital byl zfejmé Dudithovym hostem na Paskové a zde sepsal i své
pomérné rozsahlé pojednéni.

Dudith na Paskové dlouho nevydrzel a v r.1579 se usadil ve Vra-
tislavi, kde jen s malymi prestavkami zil az do konce zivota. Vrati-
slav pat¥ici Slezsku byla v této dobé soucasti ceského kralovstvi a po
Praze byla asi druhym nejvyznamnéjsSim stfediskem humanistické kul-
tury a vzdélanosti v celém habsburském soustéati. Apostata Dudith mél
vSak jiny dtvod, pro¢ sméfoval pravé sem — hledal pro sebe nabozensky
pfijatelné prostiedi?®. Ve Vratislavi obnovil sviij velky dém a vytvofil
z néj intelektudlni stredisko, které bylo otevieno vSem: luteransti pastori
tvrdili — a nemohli to Dudithovi prominout — Ze predevsim heretiktim
vsech odstinti. Pro nas je vSak dulezité, ze Dudith dbal i na to, aby v jeho
domé byl neustéle nékdo, kdo by mu byl na vysoké irovni ndpomocen pri
jeho védeckych studiich. Dudith jej nazyval ,,dux et studiorum comes*
a opakované se obracel na Hajka, aby mu takovou osobnost zajistil?S.
Nebylo to snadné, nicméné v jeho domé pobyvali i takovi védci, jakym

23 HgrLman Doris C. napocitala ve své disertaci The Comet of 1577; Its Place in
the History of Astronomy. New York 1944, zZe jen o kometé 1577 vzniklo po Evropé
vice nez 100 spisu.

24 De cometis dissertationes novae clariss. virorum Thom. Erasti, Andr. Dudithii,
Marc. Squarcialupi, Symon. Grynaes, s.1. (Basilej) 1580. P¥ispévek Grynaetlv je sice
anoncovan na titulnim listé, ve zminéném spisu vSak neni, vysel pozdéji separatné.
— Neni bez zajimavosti, ze Squarcialupiho text se setkal s okamzitou kritikou spolu-
publikujiciho kolegy Erasta.

25 Byla zde obrovska prevaha protestantti. Odhaduje se, ze ve Slezsku spadajicim
pod spravu vratislavského biskupstvi bylo kolem 1220 farnosti protestantskych a jen
100-150 katolickych. Srv. KLOCZOWSKI JERZY, Histoire du christianisme des origines
a nos jours. Tome VIII, Paris 1992, str. 566.

26 gyrv. napt. dopis ¢. 16 ze 14. prosince 1580, fol. 77.

Préace z déjin techniky a pfirodnich véd Svazek 1 (2000)

131



byl napi. jachymovsky rodédk Ioannes Praetorius (1537-1616)27, Paul
Wittich ¢i Anglicané Henry a Thomas Savile.

V osmdesatych letech pak uz nedoslo v Dudithové zivoté k zadné
vetsi vnéjsi udalosti. Nadale péstoval své rozsahlé styky, vedl vSestrannou
korespondenci, pilné si obstaraval informace o nové literatufe — tu
zpravidla ihned kupoval a co nebylo snadné koupit, opisoval nebo si
déval opisovat?®. A jeho zajmy byly velmi pestré: stile sledoval udalosti
u dvora, udrzoval byvalé kontakty s fadou vysoce postavenych uredniki,
sledoval evropskou politiku, stale jej zajimala teologie, z véd jej zfejmé
poutala nejvic medicina, matematika a vibec nejvic astronomie. Udr-
zovat si vSechny tyto informace na trovni — a Dudith vzdycky velice
dobfe informovan byl, mél mj. i dokonaly prehled o tom, co se déje napf.
v Praze — nebylo prosté a plné jej vytézovalo. Uprostied tohoto svého
dennfho rytmu, aniZ trpél néjakou vaznéjsi chorobou??, v nevysokém
véku 56 let, dne 23. inora 1589 zemrtel.

kKK

Neni uplné jasné, jak se oba muzi, pti zahajeni korespondence 47lety
Hajek a jesté ne ¢tyfricatnik Dudith, seznamili a tak se musime spokojit
s predpokladem, Ze to bylo v prostfedi Maxmilidnova dvora. Ze slov
prvého Dudithova dopisu ze 17.1unora 1572 _kdybys mne nepfedesel,

. rozhodl jsem se ti napsat a pozadat t& o pratelstvi“3? je ziejmé, ze
jejich korespondenci vyprovokoval Hajek. Jaké divody jej k tomu vedly,
neni bezprostifedné patrné. Dudith byl pravé povéren cisafem Maxmi-
lidnem zajimavou misi v Polsku, takze pomérné dobfe prezil skandal,
ktery vyvolal svym rozchodem s cirkvi a snatkem pfed 5lety — nava-
zéni korespondence bylo z Hajkovy strany rozhodné vyrazem urcitych

27 Je k nevife, ze se k této vyznaéné osobnosti u nas nikdo nehlasi. Ani v Déjindch
exaktnich véd v ceskych zemich. Praha 1961, prestoze se snazily o Sirsi pojeti, se
nedostalo této osobnosti ani nejmensi zminky.

28 Mozna si ne dost jasné uvédomujeme, ze, i kdyz mél knihtisk za sebou uz vice
nez celé stoleti od svého vzniku, opisovani literatury bylo stale velmi bézné. Pfi¢inou
byly néklady vydavanych knih, jez byly velmi malé — ne vSe bylo tedy dostupné —
a stejné tak i ceny knih, jez byly naopak velmi vysoké. O opisovani je v Dudithovi
cela fada doklad.

29 Na prelomu let 1585-1586 zachvéatila Vratislav mohutna morova vina. Dudith
s rodinou ji pfeckal na venkové, na zadmku v Gdérkéch.

30 i : : . .
,,Nisi antevertisses, quae tua est humanitas, constitueram ad te scribere et, quam

ultro defers, amicitiam ambire. Testor Rheticum, et charissimum hospitem meum,
amicissimum tuum Palaeologum®. Dopis ¢. 1 ze 17.inora 1572, fol. 41.
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sympatii a solidarisovani se s Dudithovym postupem. Pfedbéhnéme zde
ponékud a feknéme rovnou, ze mocensky aparat fimské cirkve, papeze,
kurii, inkvisici apod. oznacuje Dudith ve své korespondenci nelichotivym
pojmem ,,moloch“3!,

Na druhé strané musel mit Hajek s Dudithem fadu spoleénych
pratel a znamych. Jisté to byl Johannes Crato®?, jeden z nejvlivnéjsich
dvorant, Maxmilidniv nejintimnéjsi 1ékar, Dudithav patron, jenz s nim
vedl rovnéz velkou korespondenci, a dale dvé osoby, na néz se Dudith
v prvém dopise odvolava, aby Hajkovi osvédcil svou divéryhodnost.

Byl to predevsim wittenbersky profesor matematiky Georg Joachim
Rheticus, ktery odesel za Kopernikem do Fromborku, aby se blize sezné-
mil s jeho systémem. V r.1540 se stal autorem tzv. Narratio prima,
struéného résumé jeho dila, jez vyslo o 3roky dfive nez vlastni spis
Kopernikiv. Rheticus s Hajkem korespondoval jiz v Sedesatych letech.
Podnécoval Hajka — pro mne dost pfekvapivé — aby pripravil k tisku
rozsifené znovuvydani Metoposcopie®?, ale to jesté prekvapivéjdi né-
sleduje: souCasné mu ucinil velmi zajimavou nabidku na spolupraci,
totiz aby spolu komentovali (a zfejmé i vydali) Koperniktv spis De
revolutionibus orbium coelestium®*. Nikde vak neni stopy po tom, Ze
by byl tento projekt realisovan. Je vSak zvlastni, ze si Rheticus vybral
za spolupracovnika pravé Héajka, vzdyt mél v tehdejsi Evropé takové
renomé, Ze si mohl vybrat fadu jinych osob. A naopak, pfiznejme, Ze
Hajek v této dobé v astronomii jesté mnoho neznamenal. Tim zajima-

3L grv. napf. ,,Palaeologus dicitur Romam abductus, ut Molocho offeretur®. Dopis
¢.31 z 10.srpna 1582, fol. 99. Podobné dopis ¢. 40 z 3. Cervence 1587, fol. 136.

32 Crato, vlastnim jménem Johannes von Krafft von Krafftheim (1519-1585), lékar
a vzdélany humanista, narodil se i zemrfel ve Vratislavi. Po studiich ve Wittenbergu,
Lipsku a Padové se stal méstskym fysikem v rodné Vratislavi, kde byl tak uspésny, ze
byl r. 1560 povoléan za osobniho 1ékare cisafe Ferdinandal., od r. 1565 plnil tutéz funkci
i pro Maxmiliana Il. Vyzadal si jej i RudolfII., Crato byl na jeho prazském dvore az
do r.1581. Byl oddan Lutherovi a Melanchtonovi, u nas byl pritelem Blahoslavovym,
aktivné podporoval usili Jednoty bratrské.

33 Dva Rheticovy dopisy jsou pretistény pravé v zavéru druhého vydani Hajkovych
Aphorismorum metoposcopicorum libellus unus, Francofurti 1584.

34 Vynatek z tohoto Rheticova dopisu Hajkovi, ktery nese datum 28.fijna 1563,
cituje ZiBRT CENEK, Tadeds Hdjek z Hdjku a uceni Kopernikovo. Casopis Musea
kralovstvi ¢eského, ro¢. LXXIV (1900), str.564 an.: ,Hoc tempore in manus sumpsi
opus Copernici, et cogito illud illustrare nostris commentariis ... Si quid in hac parte
me iuvare potes, recte feceris®.

Zibrtuv c¢lanek se vSak opirda vyhradné o material, ktery pfines] BIRKENMAJER
A.L., Mikotaj Kopernik. Sv.1, Krakéw 1900. Vysel v témz roce jako jeho zdroj.

Préace z déjin techniky a pfirodnich véd Svazek 1 (2000)

133



véjsi je Rheticovo vysvétleni jeho volby: vybral si pry Hajka proto, aby
pozdéjsim generacim podal svédectvi o jejich pratelstvi®®.

Dudithovo odvolévani se na Rhetica miize byt vsak do ur¢ité miry
sporné. Dudithiiv vztah k nému byl totiz reservovany az odmitavy:
v dopise Joachimu Camerariovi ucinil dokonce poznamku, Ze jeho praci
nebude pouzivat3®. Diivod byl jediny. Rheticus patfil k velkym obdi-
vovatelim Paracelsa, jehoz vSak Dudith jednozna¢né odmital3”. Pfesto
vSak mily Andreas nevahal ve chvili, kdy se Hajkovi pfedstavoval, pouzit
Rheticova jména, zfejmé védél o jejich vzadjemném piatelském vztahu.
A kdyz se Dudith pozdéji Hajkovi o Rheticovi musel zminit — mutzeme
se domyslet, ze se Hajek na Rhetica, ktery dlel v té dobé v Polsku
a s Dudithem byl v ¢astém kontaktu, pfimo ptal — tuto zalezitost malou
Isti obesel 38.

Druhou osobou, kterd méla Duditha Hajkovi doporudit, je Palae-
ologus. Dudith napsal, ze je Hajkovi ,,amicissimus“, jednim z velkjch
pratel. Je to vSak opét nékdo, koho nase historiografie skoro nezna?®®.
Zastavime se u néj i proto, ze této zajimavé postavé pripravila cirkevni
protireformac¢ni moc ve své necitelnosti podobny osud, jaky zazil pozdéji
Giordano Bruno, Lucilio Vanini, Marcus Antonius de Dominis nebo To-
masso Campanella, abychom citovali jen nékolik piikladid ze svéta védy.

35 »Nam et nostrae amicitiae testimonium velim ad posteritatem propagari.“ Tam-

téz. Rheticovo zdivodnéni je velmi sugestivni, a tak se musime domnivat, ze jej pojilo
s Hajkem opravdu starsi pratelstvi: mohli se poznat v r. 1544, v dobé Hajkova studia
v Lipsku, nebo v letech 1551-1552 pfi Rheticové pobytu v Praze. Srv. ROSEN EDWARD,
Dictionary of Scientific Biography. Vol. 11, New York 1981, str. 396).

36 »-.. €lus opera non utar ...“, sdé€luje Dudith Camerariovi 15.kvétna 1569.
DupITH, Epistulae, ParsII, str. 103.

37 Dudith se tu rozhorlend utika k pfiméru az z Homera: ,Rheticus non desinit
argonauta esse, Theophrasto Helvetio gubernatore: naufragus est identidem, nec
tamen oceanum et monstra ista Neptunia fugit, donec absorbeatur ... “ a to nebude
dlouho trvat, dodava. ,,Quare neque Praetorius neque Schulerus neque ego quidquam
efficimus, cum ad mathemata eum revocamus.“ Dudith Camerariovi, 8. inora 1570.
Ibid., str.122.

38 ,Rheticus adhuc in Ungaria abest, et Theophrastum admiratur; quem Erastus,
ut scis, male accepit.“ Dudith Hajkovi, dopis ¢.2 z 12. dubna 1573, fol. 42. Thomas
G. Erastus (1524-1583) byl lékai a humanisticky polyhistor, ptsobil v Heidelbergu
a zejména v Basileji.

39 Potvrzuje to alesponi JANACEK, cit.d., v némz se toto jméno ani okrajové neob-
jevi. Struc¢nou informaci o ném pfindsi naopak EVANS, cit.d., str. 137 an. Zajimavy
prispévek je RILL GERHARD, Jacobus Palaelogus (ca. 1520— 1585). Ein Antitrini-
tarier als Schiitzling der Habsburger. Mitteilungen des &sterreichischen Staatsarchiv,
Bd. 16 (1963). V estiné o ném nejobsahleji JIRECEK J., Jakub Palaeologus. Casopis
Matice moravské, ro¢. VII (1875), str. 1 an.
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Jakub Olympidarios (asi 1520-1585), ktery sdm sebe nazgyval Palae-
ologus*?, rod4k z ostrova Chios, byl fecko-italskym dominikdnem, pro he-
rezi inkvisici nékolikrat uvéznénym. V r. 1562 se na svych cestach dostavil
na tridentsky koncil, aby zadal revisi perzekucnich rozsudkt inkvisice.
Toho samoziejmé nedosahl, ale zato se zde seznémil s prohabsburskou
skupinou, k niz patfil i Dudith. Ta jej zfejmé nasmérovala do Prahy
a pomohla asi i jinak. Vyzbrojen reskriptem podepsanym mj. kancléfem
Vratislavem z Pernstejna, jenz jej bral pod cisarskou ochranu, ale i pfizni,
které dosel v helenofilském kruhu shromézdéném kolem Matouse Kollina
z Chotéfiny — patfilo k nému i nékolik védct, vedle Hajka napf. oba
Kodicillové, Zelotyn, Bydzovsky aj. — stravil Palaeologus léta 1562—
1571 v Praze. Pozivaje plné vaznosti, zejména mezi neoutrakvisty, se
zde dokonce v r.1564 bohaté ozenil.

Klidu vsak Palaeologus nedosel. V r. 1571 byl z Prahy vypovézen. Ji-
recek, ktery se pridrzuje ponékud naivniho liceni Marka Bydzovského, se
domnivé, ze divodem bylo pfechovavani a nevydani jakéhosi potulného
mnicha staroméstskému rychtafi*!, polsti editofi Dudithovy korespon-
dence ale spojuji tento akt s jeho protifimskou ¢innosti a tajnymi styky
se sedmihradskymi antitrinit4fi*?, coz vyhlizi daleko pravdépodobnéji.
Palaeologus tedy musel odejit a usadil se i s rodinou v Dudithové krakov-
ském domé — tam jej zastihuje i pocatek ,,ondiejovské* korespondence,
Dudith jej dokonce nazjva ,,sv§m nejmilejsim hostem“43. Jestlize trochu
predbéhneme: Palaeologus konal i nadéle rtzné cesty, jez byly motivo-
vany jednak nabozensky, jednak v zajmu cisafové, pfedevsim na Balkan
— to vSak muze mit v dobé tureckych valek nejriznéjsi interpretace.
V r. 1581 byl Palaeologus na Moravé zadrzen bifici olomouckého biskupa
Pavlovského, agilniho protireformétora, a postupné eskortovin do Rima.
Tam byl véznén a v r. 1585 tdajné uskrcen a upalen.

I kdyz se Palaeologus dockal za svého zivota i pozdé&ji od histo-

40 Palaeologovci byl nazev posledni byzantské dynastie, ta ovladala fisi od r. 1258
a7 do jejiho zaniku r.1453. STOVICEK, cit.d., str.1-2, napsal, Zze nas Palaeologus
byl synovcem posledniho byzantského cisafe, nejspise od néj prevzal tento nazor
i MYSKA MIILAN, Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, ses. 5, Opava-Ostrava
1996, str.24. Toto stanovisko neni vSak prfijatelné: jednak neni nikterak doloZeno
(a zahraniéni literatura je neznd), jednak je takovyto vztah vylouden i z Gasovych
a biologickych ditvodt. Sotva lze souhlasit i se Sfovickovym tvrzenim, ze Palaeologus
usiloval o obnovu byzantské fiSe.

41 JIRECEK, cit.d., str.7
42 Duprrh, Epistulae. ParslI, str. 329-330.
43 Srv. pozn. 30.
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rikli nejriznéjsich hodnoceni, od zaniceného nabozenského myslitele az
k opovrzenihodnému dobrodruhovi ¢ dokonce podvodnikovi, Dudith
i Hajek k nému méli zfejmé mimoiadné pratelsky vztah. Oba mu rtzné
poméhali a vzajemné se po celé léta o Palaeologovi detailné informovali.
Jeho nabozensky nonkonformni — a navic proti oficidlnimu fimskému
katolictvi orientovany — duch jim byl zfejmé obéma velmi blizky.

V predchozim textu jsme méli prilezitost predstavit ve stru¢nosti
Hajkova piitele a korespondenta Dudithe i jeho dva garanty. V dalsim
textu se chceme zabyvat nékolika vybranymi problémy z Hajkovy bio-
grafie a jeho dila, jichz se ,ondfejovskd korespondence® dotyka. Toto
omezeni je nutné, protoze rozsah korespondence je neobycejné veliky. Je
to 46 dopisi napsanych v rozmezi 17let o celkovém objemu 71 foliové
strany. Nejriznéjsich problémi, o nichz se Dudith ve své mnohostran-
nosti v korespondenci zminuje, je mnoho desitek a nelze je proto v tako-
vémto ¢lanku zdaleka vycerpat. Ukolem dalsiho badani bude tedy nejen
pokusit se nalézt Hajkovu ,,protikorespondenci®, ale vratit se i k dosud
znamym listim Dudithovym, postupné je studovat, analyzovat a vytézit
z nich dalsi poznatky o Hajkové osobnosti i dilu. Vzhledem k relativné
velkému rozsahu korespondence — spolu s korespondenci Jana Marka
Marci s Athanasiem Kircherem** jsou to podle mych znalosti dva nejvétsi
soubory, jaké se nasim historikiim véd zachovaly — mé smysl otisknout
jejl prehled in extenso. Na jedné strané dostane ¢tenai o této korespon-
denci daleko plastic¢téjsi a nazornéjsi predstavu a my na druhé strané
nebudeme muset nékteré udaje stale opakovat a budeme moci pouzit
zkracené formy citovani (citaci ,,dopis ¢.xy“ jest rozumét jako ,,Dudith
Héjkovi. Historicky archiv ondfejovské observatofe, sign. M 298“ a ¢islo
xy odpovidé pofadovému ¢islu v piehledu otisténém na pFisti strance).
K prehledu pripojuji nékolik poznamek:

a) kazdy list nese dvoji paginaci. Vedle ptivodni, pochdzejici patrné
jesté z vratislavského archivu, byla v ondfejovském archivu provedena
jesté jedna — neni jasné, cemu méla slouzit. V zadjmu zachovani ,kom-
patibility“ s jinymi kopiemi, které nékde v Evropé s velkou pravdépo-
dobnosti existuji a ¢asem se najdou, pouzivim paginace ptvodni,

b) hvézdicka u ndzvu mista odeslani ,, Vratislav* oznacuje, Ze v textu
dopisu nen{ uvedeno obvyklé , Vratislaviae®* (pfip. ,, Wratislaviae“), ale je
pouzito druhé formy, a to , Breslae“,

44 Archivio della Pontifica Universita Gregoriana, Roma, Carteggio Kircher.
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Piehled ,,ondrejovské“ korespondence Dudith — Hajek

porad. Cislo pocet misto datum

¢islo folia folii odeslani dopisu

1. 41 1 Krakov 17. Gnora 1572
2. 42 1 Krakov 12. dubna 1573
3. 43 1 Krakov 23.srpna 1573

4. 44 1 Krakov 21. listopadu 1573
5. 45 2 Tésin 10. ledna 1577
6. 49 1 Paskov 12.¥ijna 1579

7. 55 1 Vratislav 11. prosince 1579
8. 58 1 Vratislav 24. prosince 1579
9. 59 1 Vratislav 29. ledna 1580
10 62 3 Vratislav 20. inora 1580
11 63 1 Vratislav 27. bfezna 1580
12 70 4 Vratislav 3. srpna 1580

13 72 1 Vratislav 21.srpna 1580
14 74 11 Vratislav 26. zari 1580

15 76 1 Vratislav 8. prosince 1580
16 s 1 Vratislav 14. prosince 1580
17 78 1 Vratislav 24. prosince 1580
18 79 1 Vratislav 16.ledna 1581
19. 80 2 bez 29.ledna 1581
19a. 6 Vratislav 1. Gnora 1581
20. 81 1 Vratislav 4. nora 1581
21. 83 3 bez 21. Gnora 1581
22. 82 1 Vratislav 26. tnora 1581
23. 84 1 bez 23. bfezna 1581
24. 86 1 bez 30. dubna 1581
25. 88 2 Vratislav 13. ¢ervna 1581
26. 91 1 bez 8.ledna 1582

27. 93 1 Vratislav * 29.ledna 1582
28. 92 1 bez 30.ledna 1582
29 96 1 bez 1. dubna 1582
30 97 1 bez 19. kvétna 1582
31 99 1 Vratislav 10. srpna 1582
32 101 1 bez 6. listopadu 1582
33 103 1 Vratislav 14. inora 1583
34 111 2 Vratislav 12. zari 1583

35. 114 1 Vratislav * 14.¥ijna 1583
36. 115 4 Vratislav * 12.ledna 1584
37. 116 1 Vratislav * 22.bfezna 1584
38. 133 1 Goérka 20. prosince 1585
39. 131 1 Gorka 1. bfezna 1586
40. 136 1 Vratislav * 3. Cervence 1587
41. 137 1 Vratislav * 8. cervence 1588
42. 138 1 Vratislav * 27. zaf 1588

43. 139 1 Vratislav * 11. fijna 1588
44. 140 1 bez 16.ledna 1589
45. 196 1 Vratislav * 17.1ledna 1589
46. 211 2 Vratislav * 6. bfezna 1589
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MAGNVS ANDREAS /
DVDITH.
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¢) dopisy €. 45 a 46 jiz nepsal Dudith — ten 23. inora 1589 skonal —
ale jeho spole¢nik, Anglican Thomas Savile (bratr ponékud znadméjsiho
Henryho), ktery uz delsi dobu v jeho domé pobyval. Dopis ¢é.45 — zdéa
se — byl se strany Hajkovy zodpovézen, a to listem z 22.nora 1589,
ktery se udajné zachoval a je uloZen v British Museum?®’, u nas vsak
neni znam,

d) podafilo se ndm objevit jesté jeden dopis, ktery vSak neni v on-
dfejovském souboru zastoupen; presto jsme jej sem zaradili. Tento dopis
tvori soucast Hajkova spisu Apodizis physica et mathematica de cometis

. vydaného ve Zhotelci roku 1581. Je to nepochybné milé doplnéni
ondiejovského souboru, nicméné prinasi s sebou urcity problém. Zda se
totiz, ze tento dopis neni autenticky — v tom smyslu, Ze nebyl psan jako
obvykly list urcéeny pro doruceni kuryrem ¢i jinym poslem — ale ze jde
o dopis stylizovany, napsany jen pro potfebu pravé vydavané knihy. Pro
tuto domnénku mluvi dvé okolnosti:

I. tento list nese datum 1.1unora 1581. Z naseho prehledu je patrné, ze
casové predchézejici dopis €. 19 je datovan 29.ledna a nasledujici dopis
¢.20 potom 4. Unora. Znamenalo by to, Ze v rozmezi necelého tydne by
Dudith napsal Hajkovi tfi dopisy — a to je asi mélo pravdépodobné,
i kdyz jako pisatel byl neobycejné pilny. Jedingm precedentem jsou dva
dopisy v rozmezi dvou dni, dopis ¢.27 a 28, tehdy ale doslo ke kiizeni
posty: o den pozdéjsi dopis Dudithiiv potvrzuje Cerstvy piijem listu
Hajkova,

II. vySe zminény list je umistén mezi titulnim listem a vlastnim textem
knihy, tvofi tedy jakousi pfedmluvu celého dila. To nebylo v této dobé
nic neobvyklého, naopak, délalo se to velmi casto, ale ...

Okolnosti vydani spisu Apodizis physica ... byly nasledujici. Text
spisu dovezl do Vratislavi Hajktv tchan a 15.ledna 1581 jej Dudithovi
predal. Ten jej béhem noci precetl, libil se mu a usoudil, ze je tfeba jej
vydat, a tak doporucil Hajkovi, aby napsal Myliovi, ktery by se o vydani
mohl postarat — to byl Hajktv i Dudithuv spole¢ny pritel ze Zhotelce,
ktery jiz pred tim zafidil vydani jedné Héjkovy knihy*S. Soucasné mu
Dudith doporuéil dva gkrty, mj. horoskop v zavéru knihy*”.

45 Tuto zpravu zaznamenal ODLOZILIK OTAKAR, Cesty z Cech a Moravy do Velké
Britanie v letech 1563-1620. Casopis Matice moravské, ro¢. 59 (1935), str.246-247.

46 Byla to Hajkova Epistola ad Martinum Mylium ..., Gorlicii 1580.

47 ,Reddidit mihi literas, et commentarios tuos de Cometa ... gener tuus ... heri
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Véci se pak odehraly zfejmé velmi rychle: Hajek souhlasil a tak
Dudith béhem necelych t¥i tydnd poslal knihu do tisku. Pfitom udélal
poznamku: , P¥idal jsem predmluvu, jejiz exemplaf ti zasilam ...“*8.
A tato pfedmluva je — domnivam se — vysSe zminény dopis. Obsahové
i ¢asové do sebe vSe velmi dobfe zapada: dopis z 1. inora 1581 otistény
v Hajkové Apodizi, spisu, jejz ostatné Hajek svému priteli dedikoval, je
tedy Dudithovou literarni stylizaci.

*3kk

Jednim z okruhii, kde muze ,ondrejovska“ korespondence rozsifit
nase dosavadni znalosti, je Hajkova rodina. Jeji az dosud nejuplnéjsi po-
dobu pfinasi ¢lanek Vettertiv??, ktery shrnul zpravy ze starsi literatury,
predevsim z Teigeho®?, a doplnil je nékolika tdaji z archivu hl. m. Prahy.
Tyto udaje, jakkoli cenné, jsou vsSak zatiZzeny systematickou chybou.
Jejich pramenem jsou vyhradné soudni majetkové spory — takze kdo se
nesoudil, neexistuje. Staromeéstské matriky ¢i jiné knihy se ale bohuzel
nezachovaly a tak se to zalostné malo, co zndme od Vettera, pokusme
doplnit o poznatky z Dudithovy korespondence, pfip. o nékolik dalSich
novejsich zjisténi.

V dobé zahéjeni korespondence s Dudithem jiz Hajkovi rodice nezili
— matka zemiela nékdy v letech 1528-1530, otec v r.1551. Zbyl pouze
Tadeas a jeho sestra Esther. O obou rodinach uvadi Vetter nésledujici:

advenit ... Vix credas quantam voluptatem ceperim ex Cometa, quem hac nocte
totum evolvi, iudico edendum esse. Quod si tibi quoque placet, scribe ad tuum
Mylium, ut id conficiat apud suum typographum ... Basileam si mitterem, non
ederetur hoc anno. Narratio illa de officiali, et diebus Baccho sacris, mihi tollenda
videtur ... Prognosticon etiam in fine de horoscopo ... ommittendum puto: ne
crabrones irritentur.“ Dopis ¢. 8 ze 16.ledna 1581, fol. 79.

48 s+« libellum tuum ad Mylium misi. Rogavi, ut primo quoque tempore edendum
curaret. Addidi praefationem, cuius ad te exemplum mitto, ut si quid dementum
videatur, in tempore eum moneas. Illud fortasse te offendet, quod de racinatione
tua adscripsi. Verum id feci eam ob causam maxime, ut lectoribus materia ea de
re cogitandi subministraretur, ad veritatis magis eruendam®. Dopis ¢. 20 ze 4. inora
1581, fol. 81.

49 VETTER, cit. d., str. 182-184.

50 Tmice J., Zdklady starého mistopisu prazského. Praha 1915.
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Tadeas

sniatek — 1557 — 1. manzelka — Katefina ze Stranova — { nejpozdéji 1577

déti:

Simon  po universitnim studiu v Anglii dfednik ¢eské dvorské
kancelare, § 1595

Vaclav ~ asi od r. 1580 v ciziné, 1609 cisafsky vybérci posudného

Jan 1 pred 1595
Ludmila 1588 provdana za kralovéhradeckého 1ékate J. Koita
Anna 1600 uvadéna pri déleni otcova dédictvi

2. manzelka — 7

stiatek — pfed 1583 — 3. manzelka — Zuzana z Merklina T 1610
déti:
Zuzana  provdand Strossburgerova, T 1635

Esther provdana za Vita HerkuliSe z Morchendorfu, zapisovatele desk
zemskych, ovdovéla — data neznama

Od doby Vetterovy se podafilo upfesnit data Hajkova zasnoubeni
(26. Gnora 1557) i snatku (4. kvétna 1557). Tim byl opraven starsi udaj
(15. biezna 1557), na néjz se usuzovalo z data smlouvy, jiz dostal Hajek
od tety své nastavajici véno®l. Je ziejmé, Ze tento pravni akt probéhl
brzo po zasnubéach, jesté pred snatkem.

Doslo rovnéz k upfesnéni v ,,poradi“ déti. Vetter je uvadi tak, ze se
¢tenafr muze podvédomeé domnivat, ze jsou sefazeni podle véku, i kdyz to
nebylo nikde feceno a jejich ve€k nebyl znam. Ukazalo se vsak, ze poradi
je velmi rozdilné. Ze stejného zdroje jako o snatku se dozvidame, ze
prvorozenym Héajkovym potomkem byla Anna, kterd se narodila piesné
rok po zasnubach 28.tnora 155852,

Druhorozenym byl ziejmé Simon. Mame o ném tdaj, ze byl v r. 1574,
ve svych 17letech (vidime vsak, Ze jeSté ne uplnych) jako ¢len Christ
Church College zapsidn na oxfordské université®®. Studoval pomérné

51 VETTER, cit.d., str.182.

52 Tyto ddaje byly zjistény z Hajkovych vlastnorucnich zapisd, jez objevil Ko-
RAN Ivo, Kniha efemerid z bibliotéky TadedSer Hdjka z Hdjku. Sbornik pro déjiny
ptirodnich véd a techniky VI, Praha 1961, str.224.

53 Tyto i nasledujici tdaje pfinasi podle studie YOUNG R. FITZGIBBON, Bohemian
Scholars and Students at the English Universities from 1347 to 1750. English Histo-
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dlouho, v r.1581, tedy po 7letech, pfesel na cambridgeskou Corpus
Christi, kde o rok pozdéji ziskal hodnost bakalaie. Tento idaj souhlasi
s ,,ondfejovskou®“ korespondenci. Na jafe roku 1582 Dudith pochvalné
kvituje pokroky v Simonové vzdélani®* — otec Hajek se zfejmé synem
tak trochu pochlubil a dal svému pfiteli pravdépodobné zpravu o blizicim
se konci studii. I kdyZ neni jisté, kdy se Simon do Prahy vratil, zda se, ze
pocatkem roku 1583 uz v Anglii nebyl. Naznacuje to alesponi Dudithtav
dopis z této doby, v ném? je adresovan pozdrav pouze jednomu synovi®?.

Z téhoz zdroje se dovidame, ze Simon nebyl v Anglii sdém, spolu
s nim byl na oxfordské université v r.1574 zapsan i jeho bratr Jan,
kterému bylo necelych 16let. Ten byl tedy v poradi déti tieti. Dalsi
udaje o ném vsSak i nadale postradame.

Dfive, nez se dostaneme k dalsim ¢lentim rodiny, chceme se zastavit
u skutecnosti, ze Hajek poslal své dva nejstarsi syny na studium do
Anglie. To bylo v nasi zemi néco naprosto ojedinélého. V druhé poloviné
16. stoleti nebyl pobyt v zahrani¢i pro $lechtické ¢éi bohatsi méstanské
synky — at uz §lo o studium nebo jen o poznini zemé a t¥ibeni spo-
lecenského chovani — ni¢im tak velmi vyjimecénym. Cestovalo se vSak
vétsinou do Italie, zhusta byla cilem cest staroslavna, ale také pomérné
blizkéa univerzita v Padové, ¢astéjsi bylo i studium na univerzitach né-
meckych, méné ¢asté v Nizozemi & ve Svycarech. Po tridentském koncilu
se zaCal pomér evropskych katolickych mocnosti k protestantské Anglii
priostfovat. V r.1570 papez PiusV. — tyz, ktery dal exkomunikovat
z cirkve Dudithe — exkomunikoval i anglickou kralovnu a zbavil jeji
katolické poddané zavazku poslusnosti. To byla vyzva, ktera celou situaci
jesté dale zpolarizovala. Pro nekatolické Evropany se vsak proto nestala
Anglie méné pritazlivou, naopak. Do této doby spadd i reorganizace
anglickych univerzit, kde pribyva novych profesort, z nichz mnozi prosli
vyznaénymi evropskymi protestantskymi centry, ve vétsi mife se zacaly
rozvijet vzajemné styky ostrova s kontinentem.

To byly objektivni skutecnosti, jez Hajek jako nekatolik jisté po-
mérné ostfe vnimal. I subjektivné mu vSak musel byt anglicky element
velmi blizky. Pifipomind se, ze jiz v r. 1575 se na cisaiském dvofe seznémil

rical Review, ro¢. 1923, str. 72 an. ODLOZILIK, cit. d., str. 245 an.

54 ,Simonis progressum in literis perlibenter intellexi, et Deum pecatus sum, ut
hanc felicitatem augeat“. Dopis ¢.30 z 1. dubna 1582, fol. 96.

55 v dopise ¢.33 ze 14. tnora 1583, fol. 103 pise Dudith: ,Commendavi diligenter
Anglis meis; illum, qui in Anglia literis operam navat, filium tuum, de quo tamen
nihil respondetur. Credo interreptas esse literas a pyratis“.
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s basnikem a diplomatem Philipem Sidneyem, podobné s Hubertem Lan-
guetem — oba stali blizko cisafovu lékafi Cratonovi, Languet byl navic
pfitelem Dudithovym. Nejpozdéji v r. 1580 zacinaji Hajkovy kontakty
s Henry Savilem5S.

Vzdy dobfe informovany Dudith, tentokrate zpraveny od Praeto-
ria, jej upozornil, ze v dané chvili je Savile na norimberské univerzité,
ale ze by mél piijet, a 74d4 Hajka o jeho minéni®”. Hajkiv soud byl
ziejmé priznivy a tak v prosinci 1580 se Dudith uz raduje, ze Savile
jiz dojel®®, zfejmé do Prahy. Soucasné ale Hajka zapiisahd, aby — je-
li Savile opravdu tak vynikajicim muZem, za néhoz jej povazuje Hajek
i Praetorius — jej presvéddil zit v Dudithové domé a stat se jeho védec-
kym konzultantem® — to je funkce, jiz si Dudith vzdy pial obsadit co
nejlepsim odbornikem. Hajek své povéreni splnil, ale jen ¢astec¢né: Savile
v tinoru 1581 do Vratislavi skuteéné piijel®?, pobyl téméf cely rok, ale
poté odejel do Benétek®!.

Tim ale Hajkovy styky s Anglicany nekoncily. Z Dudithova dopisu
otisténého jako predmluva k Apodizri z 1.tnora 1581 napf. vyrozumi-
vame, ze u Hajka byli dva anglicti slechtici, ,,védénim i mravy vynikajici
mladici“, Robert Sidney a Henry Nevellus®2. Dobfe zndmy a mnohokrat
citovany byly Hajkovy vztahy k Johnu Dee, ktery bydlel dokonce dlouho
v jeho domé, a ke Kelleymu.

Anglicky svét byl — jak se zd4 — Hajkovi hodné blizky5? a tak jeho
rozhodnuti poslat oba synky do Oxfordu lze dobfe pochopit. Ale ptesto

56 Henry Savile (1549-1622), jedna z prednich osobnosti oxfordské university,
zakladatel zdejsich kateder matematiky a astronomie.

57 Dopis ¢.12 z 3.srpna 1580, fol. 70 c.

58 ... de adventu Domini Savile vicissim nobis mutuo gratulati sumus“. Dopis
¢.16 ze 14. prosince 1580, fol. 77.

59 ,,Obsecro te explora animum Savile istius, quando tuo, et Praetorii iudicio tam

insignis vir est, num patiatur sibi persuaderi, ut mecum vivere, mihique operam in
his studiis navare velit honesta mercede.“ Tamtéz.

60 Dopis ¢. 20 ze 4. inora 1581, fol. 81.

61 »Abiit ille, qui nostra studia incendebat, Savile; qui nunc Venetiis est cum
Nevello“. Dopis ¢.27 z 29.ledna 1582, fol. 93. A jesté vice nez po 3letech na néj
s laskou vzpomina: ... quem sanguine ipso meo redimerem, si fieri id posset.“ Tim
vice je ale Dudith, zvykly stdle a kazdému psét, roz¢arovan: nevi, kde Savile je, co
déla, a zada Hajka, aby mu to zjistil: ,,... quid causae sit, quod a biennio nullam ad
me syllabam dederit“. Dopis ¢. 38 z 20. prosince 1585, fol. 133.

62 HAGEcCIUS, Apodizis physica et mathematica ... . Pragae 1581, str. A4dv.

63 Ve svém spisku o pivé se Hajek dokonce zminuje o pivu anglickém, vycita mu,
ze neni dost hotrké a neosveézi.
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zustava otazka, zda hlavnim momentem pfi Hajkoveé feseni této otazky
nebyla nakonec snaha vyhnout se katolickym univerzitam, které zacinali
ovladat stale razantnéji jezuité, ale dat chlapciim moznost vystudovat
v protestantském prostiedi, které bylo jeho dusi daleko blizsi.

Vratme se vSak k Hajkové rodiné. Nejmlad$im z Vetterem uvadé-
nych syni by byl Vaclav. Ani piiblizna data jeho narozeni nezname,
mame vSak zpravu, ze byl v r.1579 imatrikulovan na prazské univer-
zité%. Tohoto synka Dudith ziejmé poznal osobné, Vaclav ho navstivil
na Paskové %5, S prekvapenim vSak u Dudithe éteme — v témz listé, kde
chvali Simona — jak Véclava napomenul, Ze musi byt hoden nejen svého
otce, ale nyni i bratra. A rozviji dalsi plany: ze by mohl Vaclav v Novém
Mést&®® nebo nékde jinde zvladnout zaklady gramatiky a logiky, a vér,
ze v budoucnosti dosahne dobryjch vysledkii®?. Jako by vSak bylo citit,
ze Vaclav studium pravé nemiloval,

Z uvedeného vyplyva, ze syn Véclav byl v r. 1582 ve Vratislavi a zil
nejspise v Dudithoveé pohostinném domeé. To nebylo zatim zndmo. U Vet-
tera sice éteme, Ze ,byl jiz od své mladosti, asi od r.1580, v cizin&“%8,
ale jeho dovétek ,kde se sam zivil* ndm musi pfi Vaclavové mozném
véku vyloudit lehky tismév. Nadale ovsem nevime, kdy a proc¢ byl Vaclav
do Vratislavi poslan. Byl tam dan na vychovu? Nebo je mozné hledat
urcité vysvétleni v Dudithové rodiné, u jeho déti, jimz mohl Véaclav
délat spolecnika — to by snad alespon trochu vysvétlovalo poznamku,
ze se sam zivil. Vékové by pripadal nejspise v tivahu prvorozeny syn
Andrzej, kterého zplodil Dudith se svou prvou Zenou Reginou: kdyby se
narodil r. 1568, tj. rok po jejich snatku, bylo by mu 14 let. Dudithovi se
tfeba libila myslenka, aby urcité starsi Vaclav délal mladému Andrzejovi
spole¢nost a aby vyrustali spolu. Ale to jsou samoziejmé jen dohady
o vécech, k nimz nemame dostatecny material.

64 Tento tdaj prinesl BERANEK KAREL ed., Manudl rektora se jmény studentid
zapsanych ve ztracené matrice University Karlovy v Praze v letech 1560-1582 dill.,
Praha 1981, str. 141. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze tehdejsi imatrikulace byla né¢im
podstatné jinym nez dnes. Dostavovali se k ni zaci, ktefi jesté chodili do tzv. méstské
skoly, byli tedy podstatné mladsi, nez jsou imatrikulovani studenti dnes.

65 Srv. dopis ¢.6 z 12. ¥jna 1579, fol. 49.

66 Pravdépodobné to bylo Nowe Miasto Korczyn severovychodné od Krakova.

67 » Wenceslaum monui paterne, ne pateretur se tali patre, et iam etiam fratre

indignum haberi ... Fundamentaque Gramatices, et Logices bona iaciat, quod Ne-
ostadii, vel nusquam alibi faciet, ... vereor ut ad magnam frugem perveniat.“ Dopis
¢.30 z 1. dubna 1582, fol. 97.

68 VETTER, cit.d., str.182.
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Nevime, jak otec Hajek na Dudithiv navrh vyslat synka do Nového
Mésta reagoval, ale nezda se, Ze by jej ihned piijal. Alesponi v nésle-
dujicim listé Dudith sdéluje, Zze tedy bude jednat az s Hajkovym zetém,
jehoz p¥ijezd ogekava®®. Po t¥ictvrté roce Dudith své doporuceni na Nové
Mésto opakuje, nabizi pomoc a sdéluje’®, Ze ,tam také miii mij Vaclav,
tviij synovec“’!.

Mezitim se na scéné objevily dalsi osoby. Je to predevsim nékdo,
koho Dudith nazyvéa dusledné ,,gener tuus“ — tvij zet, aniz by ho oznadil
jménem nebo pridal néjakou podrobnost. Prva zminka v korespondenci
se o ném objevuje v bfeznu 1580, kdy Hajkovi sdé€luje, jak se po ndvratu
ze snému dozvédél, Ze je Hajkova dcera zasnoubena s jeho pritelem.
,» Vyskodil jsem radosti, a i nyni poskakuji, a z celého srdce tchanovi
i zefovi i nové nevésté blahopteji ...“"2. Z této euforie piechazi ale
az neuveétitelné rychle ke kritice zeté: stézuje si na to, ze si dopisuje
s nékym, koho Dudith nemé rad a kdo mu neodpovédél na nékolik dopisi,
a citi to jako pohanu své osoby. Poté vSak znovu obraci a konéi dopis
extatickym vyznanim své oddanosti H4jkové roding”. Mal4 animozita
skutecné rychle pominula, v pristim dopise ze srpna 1582 uz je pro

69 Srv. dopis ¢. 31 ze srpna 1582, fol. 99.

0 ,Filium tuum, ut omnino Neostadium mittas, suadeo, ego quoque aliquid auxilii
conferam, ut et Wenceslao meo, nepoti tuo, qui item eo spectat ...“ Dopis ¢.33
ze 14.tunora 1583, fol. 103. — Moznost oientace v téchto dosud nam neprili§ zna-
mych vztazich ztézuje Dudithuv zvyk nazyvat kazdého, kdo je mu blizky, adverbiem
»meus“.

1 Aby se véci zjednodusily, objevuje se jesté dalsi postava, kterou nazyva Dudith
,meus Quirinus“. Nezda se pritom, ze by to byl syn Dudithiv, ten mél z prvého
manzelstvi pouze Andrzeje a Maksymiliana (srv. DUDITH, Epistulae. ParsIII, str. 359,
ParsIV, str. 470). A tak — byl-li to viibec syn — musel byt Hajkav.

Dudith o ném v dopise ¢. 30 z 19. bfezna 1582, fol. 97 piSe: ,,Quirinus meus, quod
me proxime scripsisse puto, intra hos duos menses in viam se dabit, revocatus a suis
Neostadium ... De quo te Quirinus docebit uberius, cum tecum erit“. Z kontextu
lze vyrozumét, ze jiz musel byt dospélejsi, mél-li Hijka o nédem informovat. Slo
o list ,,ad omnes Collegas profectos ac Consiliares®, ktery chtél Dudith napsat a zada
patrné, o jakou. Nedlouho poté Dudith pise: ,Meus Quirinus mecum adhuc est,
expectat vecturam aliquam, si non longius, saltem Norimbergam vel Augustam® (v té
dobé byla Praha postizena morem). Dopis ¢.31 z 10. srpna 1582, fol. 99.

72 . . . . ..
»Nuper, cum ex concione domum properarem, amicus quidam iucundissimum

mihi nuncium affert de filia tua, unico Domino, et amico meo desponsata. Exilui
gaudio, quo etim nunc exulto, et toto pectore socero, et genero, et novae nuptae
gratulor®. Dopis ¢. 11 z 28. bfezna 1580, fol. 63.

& »Ego vester sum, et esse volo, etiam vobis invitis. Si ianuam mihi occludetis,

per fenestram ad vos penetrabo®. Tamtéz.
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Dudithe Hajkfiv zetf ,amicissimus meus“’#, pozdéji ,unicum et dulce

decus“ a nakonec ho dokonce bere ,jako bratra“’®. Zet konal pro oba
pratele drobné sluzby, ¢asto zprostfedkovaval transport jejich korespon-
dence, nagel si i dobry vztah k jejich spoleénym piatelim?®, v nékterych
otazkéach byval i konzultovan, napt. zda ma Héajek pfijmout Tychonovo
pozvani do Dénska’” .

V souvislosti s dcefinym zasnoubenim se vynoruji dalsi otazky.
Ktera z Hajkovych dcer byla nevéstou? Muzeme se dohadovat, ze patrné
Anna. Velmi méalo vime o Hajkové zefovi, nezndme jeho jméno, teprve
pozdéji se dozvidame, Ze pracoval pro komoru’®. Nezndme ani misto ani
datum snatku. Zda se vsak, ze k nému nedoslo ihned po zésnubéch, ale
az na jafe 1582, a to ve Vratislavi’®. Hajkova dcera se zde ziejmé usadila,
mame mnoho zprav o tom, ze ji Dudith zvaval do svého domu, zejména
kdyz byl jeji muz na cestach nebo kdyz dosel dopis od otce®?. Na zavér
tohoto odstavce jesté dodejme, ze ve Vratislavi zil vedle Hajkovy vdané
dcery a nejmladsiho syna Véaclava i syn Hajkovy sestry. O prijeti synovce
do Dudithova domu Héjek sam pozadal®!.

Drtive nez ukonc¢ime ¢ast o Hajkové rodiné, musime se zminit o konci
roku 1582, kdy Prahu zachvéatila rozsahld morova epidemie. Jeji rozsah

™ Dopis & 12 z 3. srpna 1580, fol. 70.
75 Dopis ¢.17 z 24. prosince 1580, fol. 78, resp. ¢. 34 z 12. zaii 1583, fol. 111.

6y dopise ¢.15 z 8. prosince 1580, fol. 76 jej dava napf. pozdravovat Dudithuv
vratislavsky ptitel Monavius.

"7 Dopis ¢.17 z 24. prosince 1580, fol. 78.

8 »De tuo filio, ut primum reversus fuerit gener tuus; qui mandato Camerae abest

alicubi; agam cum eo“. Dopis ¢.31 z 10. srpna 1582.

™V dubnu 1582 srovnava Dudith Hajka s Maestlinem, jehoz si zdaleka tak neceni,
a adresuje mu obdivna slova: ,Tu tamen in mediis nuptiis, et aliis molestis curis tuis
tam elegantem nobis libellum, ex foecundo, ac petito tuo illo ingenio deprompsisti
...“ Dopis ¢.24 ze 30.dubna 1582, fol.86. Tato zprava se shoduje s tim, co podle
Teigeho uvadi Vetter, cit. d., str. 172.

80 Doklad mame tieba v Dudithové listé & 18 ze 16.ledna 1581, fol. 79, v listé
€.26 z 8.ledna 1582, fol. 91, kde Hajka nechava pozdravovat dcera i syn, zfejmé tedy
Vaclav, i jinde.

81 pudith alespon odpovida: ,,Sororis tuae filium, tua causa, complectar maiore
etiam benevolentia; et, tuo exemplo, ad virtutem cohortabor.“ Dopis ¢.6 z 12.¥ijna
1579, fol. 49.

Tento synovec je k roku 1564 zapsan do univerzitni matriky jako, Ioannes Hagek
a Morhndorff Pragensis Viti Herculis“. Srv.BERANEK, cit.d., str.65. Znamenalo by
to, ze Hajkiv synovec nenesl jméno svého otce. Jmenoval se po matce a tak je otazka,
zda Esther byla skute¢né vdana.
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byl hrozivy®? a tak neni divu, Ze zasihla i Hajkovu rodinu. Vime bo-
huzel velmi malo o tom konkrétné jak, ale Dudith mluvi ,,o mnoha po-
hitbech“83. Uveden4 citace je velice lakonicka a tak by umoziiovala mozna,
i jiny vyklad, jako kdyby lékari Héjkovi zemielo mnoho pacientt. Ale
tkliva slova, jimiz se Dudith snazi pfinést svému priteli alespon trochu
utéchy — zde nepomuze zadné lidska filosofie, pouze v bozi moudrosti
je zdroj veskeré utéchy — naznacuji, Ze neslo jen o profesni zalezitost,
ale ze byl Hajek zasazen uvniti své rodiny. Vymluvné napovida i sliivko
,tuorum funeribus®.

Musime litovat, ze Dudithova zminka neni aspon trochu obsaznéjsi.
Tim tézsi je pro nas dobrat se toho, kdo z Hajkovy rodiny pii této
epidemii let 1582-1583 zemfel. Prezili samoziejmé vsichni, kdo byli ve
Vratislavi ¢ Anglii. Ptezili vSichni, o nichz mluvi Vetter, a o nichz vime
néco malo z pozdéjsich let. Kdo tedy zemfel? Zavér muze byt jen jediny:
H&ajek musel mit dalsi déti, mozna pé€knou fadku, kdyz pohibti bylo
mnoho, umirala hlavné asi décka mladsi®.

Napovidala by tomu Dudithova slova, ktera jsou sice z ponékud
pozdéjsi doby, az z roku 1585, o nécem vsak pfesto vypovidaji. Dudith
s rodinou je tehdy na panstvi Gérky, protoZze morové vlna zachvatila
naopak Vratislav; a jeho Zena mé dokonce za 16 dni rodit. Dudith se
vsak ocividneé citi na venkové bezpecen a tak trochu lehkovazné zazertuje:
,Af ndm pomaéhd Buh, i kdyz jsme jiz stafici; ale jestlize v jinych vécech
nemiizeme vas$i silu napodobit, pfece jen s vami soutézime v rozmno-
7ovani potomstva, abychom za vami tak pFilis nezaostali“8®. Ta fec je
dostatecné vymluvna, naznacuje, ze pravé sedesatilety Hajek byl v plné

82 Morova epidemie zde vypukla v kvétnu 1582 a trvala pul roku az do Fijna.
V prazskych méstech se pocet obéti — i kdyz tato zprava neni plné podlozZena
— odhaduje na 30 tisic osob. Vzniklou situaci hodnoti JANACEK, cit.d., str.199:
protoze se mohla branit jen tradi¢nimi, malo u¢innymi prostiedky ... “. Ma pravdu:
napf. cisafsky mandat, ktery nafizuje obyvatelim kralovstvi morova protiopatfeni,
je obsahové velmi ubohy a navic byl vyhlasen az 19.listopadu, kdy hlavni hrizy jiz
ustoupily. Srv. Snémy cdeské, sv. VI (1581-1585), Praha 1890, str.271-272.

83 » Multis tuorum funeribus te angi verisimile est“. Dopis ¢. 32 z 8. listopadu 1582,
fol. 101.

84 Tehdejsi détska tmrtnost byla vSeobecné velmi vysoka. Zajimavy tdaj nam
k tomu poskytuje sdm Dudith: ,Hoc quadriennio quatuor meis liberis oculos ipse
clausi“. Dopis €. 31 z 10. srpna 1582, fol. 99.

»Deus nobis adsit, nos etsi seniculi iam sumus; si aliis in rebus vestras imitari

virtutes non possumus; in propaganda tamen sobole ita vobiscum certamus, ut non
longo intervallo a vobis relinquamur®. Dopis ¢. 38 z 20. prosince 1585, fol. 133.
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plodivé sile a ¢asto ji asi vyuzival, pied morem i po ném®. A proto se
nam zda, ze predpoklad o vétsim mnozstvi Hajkovych déti muze byt
zcela realny.

Dudithova slova o velkém poc¢tu pohibti, kde se ale nikde nemluvi
jen o détech, nas nuti zamyslet se i nad rokem 1583. Tehdy se H&ajek
znovu zenil. Neni proto vylouceno, Ze obéti moru se stala i jeho druha
zena. Nemame o ni sice zadné konkrétnéjsi idaje, ale takova zena musela
existovat. Kdyz se Hajek vratil z vratislavské navstévy do Prahy, vyjadril
Dudith hned v pristim listé nadéji, ze ,,vy jste uz dobfe dorazili doma“
a ze jeho Zena ,vdm rovnéz preje vSechno nejlepsi — kdo by to vedle
Hajka byl? Plural by zde tfeba nemusel byt rozhodujici a mohla to byt
jen zdvotilostni forma, i kdyz Dudith Hajkovi vesmés tykal. Jednozna¢ny
je vsak zévér tohoto dopisu, kde Dudith Hajka vyzyval, o ¢em vSem mu
mé napsat (tak to déldval velmi Gasto) a jako Gplné posledni véc uvedl
— a také o porodu manzelky®”. Hajek tedy mél druhou Zenu, ktera viak
prelom let 1582-1583 neptezila. To byl tedy divod, pro¢ se znovu Zenil
— bylo to jiz potfeti.

*3kk

Opustme ted Hajkovu rodinu, jiz se ndm podafilo pfece jen trochu
projasnit, a vénujme se ted jinym otdzkam. Sedmdesata léta 16. stoleti
znamenajl v Hajkové zivoté nepochybné veliké vzepéti, mezi rokem 1573
a 1581 publikoval vSechny své vyznamnéjsi astronomické spisy a spisky:
v r. 1573 je to jeho prva zprava o nové, o rok pozdéji hlavni dilo Dialexis,
vr. 1576 a 1578 polemiky proti Raimundovi, v r. 1578 popis komety 1577,
v 1. 1580 dopis Myliovi obsahujici kritiku Maestlinovych a Roeslinovych
pozorovani a Cesky spisek O nékterych predeslych znamenich ... a ko-
neéné v r.1581 shrnujici Apodoxis ... de cometis. Po této velké sérii
nasleduje v Hajkové publikacéni ¢innosti veliky propad, v nasledujicich
dvou desetiletich se az do konce jeho zivota uz objevi kromé novéjSich
vydani starsich dél jen spisek vénovany pivu (1585) a opét s odstupem
let vznikd jeho polemickd Actio medica (1596). A tak mame v Héjkové
biografii od poc¢atku osmdesatych let az do konce jeho Zivota jakysi hyat:

86 74z se, ze o 8let mladsi Dudith neznal Héjkovo presné stari. Vypovida o tom
i dopis €.21 z 21. tinora 1581, fol. 83 a—b.

7 ,, Vale mi optime mihique iucundissime Domine Thaddaee, et saepe, ac copiose
ad nos scribe de rebus omnibus, Mathematicis praesertim (nam politicis longum vale
diximus) et de tuo statu, atque uxoris partu“. Dopis ¢.29 z 1. dubna 1582, fol. 96.
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o Hajkovych ¢innostech v této dobé se mnoho nevi a nikdo dosud ani
nepostavil otadzku po pric¢iné.

Jednim z momentt, kde ndm muze ,,ondfejovska korespondence*
pomoci a tuto zalezitost alespon Castecné vysvétlit, je Hajkovo ,,mi-
gratio“, stéhovani. Mlizeme se dohadovat, Ze nejpozdéji v pribéhu roku
1579 — tedy nedlouho po Gmrti své prvé manzelky — se Hajek svéril
Dudithovi se svou myslenkou na opusténi Prahy i Cech. Vécny a pruzny
Dudith zfejmé ihned reagoval: ve svém listé ze 7.fijna 1579 vyjadril
svou litost nad tim, Ze Ceska vlast nemtize a nebo dokonce — coz je jesté
potupnéjsi — nechce zivit takového muze, jakym je Hajek, a ze nemé
tolik moci, aby mohl celou tuto zaleZitost pievzit do svjch rukou®®.
Ale hned dodéva, ze by svou autoritou u cisare mohl Hajkovi pomoci
Rozmberk — minén je jisté Vilém, ktery byl tehdy ve vysoké funkci
nejvyssiho purkrabiho a jako takovy disponoval vysokymi a forméalné
nijak neomezenymi pravomocemi®’.

Tuto radu mohl Dudith Hajkovi snadno dat. Vzdyt pfed nékolika
malo lety ptisobil v Polsku, aby zde pfipravoval Vilémovu kandidaturu na
polsky trin: i kdyz jeho ¢innost nebyla korunovana tspéchem — nebyla
to v8ak v Zddném piipadé Dudithova vina — byl s nim stéle ve spojeni®.
Je vsak otazka, do jaké miry mohl Héajek této jisté dobie minéné rady vy-
uzit. Nemame totiz zadny doklad, ze by se Hajek na Viléma z Rozmberka
obratil. Pritom H&ajek jako 1ékar cisaiského dvora musel Rozmberka
znat: vedle dvora se setkavali na zemském snému r. 1575, jehoz se Hajek
zacastnil®! a neni jisté nahodné, Ze se na Rozmberky obracel Hajek uz
dfive, dedikoval jim nékolik ze svych spiski®?. Presto tedy — zd4 se —

88 »1llud mihi dolorem attulit, quod tam afflictas res tuas esse significas, ut etiam

de migratione cogites. Quod sane miserum esset, ac cum magna patriae tuae infamiae,
ut mihi videtur, coniunctum; quae te talem tantumque virum honorifice alere aut non
potuerit, aut, quod longe turpius est, noluerit. Si tam esset in manu mea, te, tuosque
sublevare, quam in optatis habeo, ut omnia tibi ex voluntate fluant, perbeatus esses.“
Dopis ¢. 6 napsany v Paskové 12. fijna 1579, fol. 49.

89 » Tuas bono loco constituere posset IIllustrissimus Dominus Rosenbergius, pro

summa sua gratia, et, qua, magno merito suo, pollet autoritate apud Sanctam Cae-
saream Maiestatem.“ Tamtéz, fol. 49.

BN ejich korespondenci zahajuje Dudithtv list (adresovany zaroven i Vratislavovi
z Pernstejna, ktery byl ve funkci ¢eského kancléfe) napsany v Krakové 22.dubna
1573. Z videniského Haus-, Hof- und Staatsarchivu je otistén v DUDITHIUS, Epistolae.
ParsII, str. 396-397.

91 Srv. Snémy ceské sv.IV. (1574-1576), Praha 1886, str. 331, 406, 423, 464.

92 Jméno Guilhelma a Rosenberg, podruhé a Rosis, najdeme hned v druhém Haj-
kové vytvoru De causis calamitatum huius et aliquot sequentium annorum praecipuis,

150 Prace z déjin techniky a p¥irodnich véd Svazek 1 (2000)



Hajek tentokrat tuto moznost nevyuzil. Hajkovou reakci nebyl Dudith
pravdépodobné prilis spokojen a tak se hned v pristim dopise z prosince
1579 na stéhovani dotazuje znovu®3.

Co Hajek odpovédél, to bohuzel nevime, ale hned v nasledujicim
listé, ktery byl psan na Stédry den 1579, vénuje Dudith této otazce
rozsdhlou pasaz. Je z ni citit, ze si o Hajkovu existenci délal nemalé
starosti. Ten jej ale asi presvéddil, ze vystéhovani z Cech povazuje za
nevyhnutelnou nutnost?. Dudith jakoby se s Hajkovym stanoviskem
o nutnosti vystéhovani tak trochu fatalisticky ztotoznil — piSe alespon
nutnost s velkym ,N“, uvidime ale, Zze pozdé€ji tomu tak nebude —
a jakoby ke zduavodnéni za¢ind probirat situaci v jednotlivych zemich,
které by pro Hajka prichazely v avahu.

Zacina tim, ze pripomene Marcela Squarcialupiho. Byl to lékar,
astronom a jeden z Dudithovych pratel, vime o ném, ze urcitou dobu
pobyval na Paskové a Ze byl autorem rozsdhlého pojednani o kometéch,
které zde vzniklo®®. Squarcialupi byl za dobrych materidlnich podminek
povolan jako lékai do Transylvanie, piSe Dudith — a my se mutzeme
pravem domnivat, ze i za timto vyslanim stal Dudith, jenz byl vzdy hotov
pomoci exulantim a heretikiim, mezi néz jeho pritel patiil — takze toto
misto je uz ztraceno, ale pro Hajka by stejné nebylo, navic jsou tam
t&7ké hygienické podminky®®. Dudith vSak nemtZe Hajkovi doporucit
pro velky vliv jezuit@ a barbarstvi lidu ani Gvahy o Svédsku®” — to by
byla pro Prazana hodné neobvykla lokalita — a tak prechazi na Polsko.
Jeho analyza vSak neni prili§ lichotiva: kral nema nikde stani, byly by
potize se stipendiem, dvorané jsou zadluzeni, Slechta hodné slibuje, ale

ktery je datovan Pragae 1553 (7). Z pozdéjsich praci je pak Vilému a Petru Vokovi
vénovan spisek O nékterych predeslych znamenich nebeskych a ukazych w powétiii
. z r. 1580 a dale pak jenom Vilémovi De cerevisia ... opusculum z r.1585.

93 »Rogo te, ut de te ipso, rerumque tuarum statu, in primisque numquid adhuc

isthinc, et quo tandem, migrare constitueris“. Dopis ¢.7 z 11. prosince 1579, fol. 55.

94 . . .
,Doleo tuas res eo, quo sunt, loco esse, ut solum mutare cogaris. Sed Necessitati

quis repugnaverit?“ Dopis ¢.8 z 24. prosince 1579, fol. 58.
95 Squarcialupiho jméno pfipomind i EVANS, cit. d., str. 130, 136.

96 »In Transylvaniam vocatus iam est Marcellus Squarcialupius stipendio 400 fl.

(?7), indies parat abitum ... Itaque illa conditio erepta iam est. Etsi non videtur
dolendum, ob mores illius gentis, et alia quaedam, quae tibi, si illuc inisses, gravia,
sat scio, et acerba fuissent. Adde quod morbus quidam (cholici species est) ibi ita
ins. .. us est, hospitibus praesertim, ut prope omnes enecet, cum prius eos arthricibus
morbis divexasset.“ Dopis ¢. 8 z 24. prosince 1579, fol. 58.

7 »3uecia ob Jesuitarum impotens ibi regnum, ut audio, et gentis barbariem,
quoque displicet”. Tamtéz.
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malo vykond, neni ani jasné, jak by se Hajek pohodl s ,archiatrem*,
jimz je Ital. ,,Vis, jakym talentem je tenhle narod nadan, nesnasi sobé
rovné, ani nadrazené.“ Takze se Dudithovi pro Hajka nelibi ani Polsko
a nakonec mu doporuc¢i — i kdyz nezné presné situaci — Marburg nebo
Styrsko: ty by mohly , odpovidat té svobodé, kterou pozadujes““s.

Nevime bohuzel, jak Hajek na tyto moznosti reagoval, ale asi se
mu pfilis nelibily, protoze brzy, za necelé dva meésice, Dudith pfichazi
s dalsi nabidkou — tentokrat je to Vratislav. Doporucuje mésto, chvali
svobodu a fika: pro¢ to nezkusit, kdyz se ti nebude libit, az sezenes
néco lepsiho, odejdes®®. Dudith mu za Vratislav predklads jesté dalsi
vyhodné moznosti. Nepouzije vSak argumentu, ze by mél blizko svou
rodinu — zminili jsme jiz vysSe, ze ve Vratislavi byla jeho dcera, syn
Vaclav a synovec. Mtzeme proto predpokladat, ze k této ,kolonizaci®
Vratislavi se strany Hajkovy rodiny doslo az o trochu pozdéji 1%, Za pét
tydnt reklamuje Dudith odpovéd®!, ale i k této nabidce zfistal Hajek
asi laxni — ze studia celé korespondence jsem ostatné ziskal dojem, ze
Dudith byl nesrovnatelné ¢ilejsim a pilnéjsim korespondentem nez Héjek.

V pristich dopisech byl problém Héjkova stéhovani odsunut ponékud
do pozadi, zastinila jej predevsim astronomicka a astrologicka problema-
tika, vedle toho vyrozumivame, Ze byl Hajek nemocen 2, p¥i Dudithové
lakoni¢nosti vSak nevime, co jej trapilo.

Do Hajkovych tvah o stéhovani se nedlouho poté vmisil novy mo-
ment. V listopadu 1580 dostal list od Tychona Brahe. Dfive, nez se jim

98 »Rex nescit stare loco, omne tibi stipendium abiret in molestissimas profectio-

nes, huc atque illico. Aulici sunt obaerati, nobiles multa promittunt, pauca praestant.
Archiater est Italus, bonus quidem vir, sed nescio quo tibi conveniret cum eo. Scis,
quibus illa gens ingeniis prodita sit, quod neque pares, neque superiores ferat. In
summa non placet. Mallem Marpurgam, aut Stiriam, etsi neque huius, neque illius
loci hominum mihi mores bene cogniti sunt. Poteram haec tuere, sed malui ingenue,
eadem libertate, qua tu petis, respondere et prudentiam a te potius quam obsequendi
studium in me requiri“. Tamtéz.

99 . .. . . . . .
»Quieta civitas est, cuius opulenti, bene morati, respective bene ordinata. Con-

scientiarum libertas magna ... Si huc venies, mensam apud me habebis, ut non sit
opus in hanc rem sumptus facere. Hospitio te exciperem, sed domus tota est repleta
... Sidispliceret, abires iterum oblata aliqua bona occasione. Quid tentasse nocebit?“
Dopis ¢. 10 z 20. tnora 1580, fol. 62.

100\ izeme se domyslet, ze jako prvni odesel do Vratislavi syn Vaclav.

101 g1y, dopis & 11 z 27. biezna 1580, fol. 63.

102 ,»,Quod morbum tuum depuleris, valde laetor, magnum profecto dolorem capie-

bam ex invaletudine tua, et Deum precabar, ne te, tam alieno tuis omnibus tempore,
eriperet.“ Dopis ¢. 14 z 26. zafi 1580, fol. 74. — Nevime, o jakou chorobu slo. K r. 1557
méame vsak zpravu, ze jej trapily hemoroidy, srv. KORAN, cit. d., str.224.
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budeme zabyvat, udélejme maly exkurs do historie — nepfili§ vzdalené
— nékam do pocatkl jejich osobni znamosti. V literatufe se Casto pfi-
pomind, ze ten je svazan s rokem 1575, kdy Hajek predal Brahemu pii
korunovaci RudolfaIl. na cisafe v Rezné Kopernikiiv Commentariolus.

Tuto skutec¢nost je nutno povazovat za prokdzanou, dosvédéuje ndm
ji alespoii sam Tycho'®3. Pfesto se mi zd4, Ze tento nepiilis obvykly akt,
jakym bylo darovani rukopisu, je pln otazek, které nebyly objasnény, ba
ani polozeny. Takze hned: bylo to viibec darovani? V citatu z Brahova
textu je pouzito slovesa ,impertire“, které ma mozné spise smysl , ptij-
C¢iti, propujciti“, nez primé vénovani. Neni rovnéz vyjasnéno, zda Hajek
predal Tychonovi Kopernikav autograf nebo pouze jeho opis. Traduje se,
ze jeden z obou, Hajek nebo Tycho Brahe, dal dokonce tomuto rukopisu
nézev ,,Commentariolus“!%4, ale od hypotézy se k dfikazu prave za 100 let
rovnéz prilis daleko nepostoupilo. Zbyvaji koneéné dvé kardinalni otazky,
zda se znal Hajek s Brahem jiz pfed fezenskym setkdnim a konecné jaké
byla Hajkova motivace k pfedani Commentariolu.

K prozkouméni korespondence védct v 16.stoleti se ucinilo v po-
slednim stoleti velmi mnoho, pfesto o pocatku vztahu mezi Tychonem
a Hajkem nelze pronést definitivni soud. Nevime, zda nas neceka nékde
prekvapeni, vzdyt z vlastni korespondence Hajkovy zndme velice mélo,
témér nic. Zatim vSak neni znamo nic, co by dovolovalo posunout tento
pocatek pfed rok 1575. Brahe sice o Hajkovi piSe, Ze je s nim velmi tzce
spojen dlouhym pratelstvim, ,diutina amicitia mihi coniunctissimus®,
ale nevime, kdy Brahe tento vyrok ucinil, takze v této véci je pro nas
bezcenny. V dosud znamém materidlu se nenachézi nic, co by néas oprav-
novalo povazovat jejich vztah za starSi. Zbyvaji jen pochyby a tvahy
o tom, ze neznamému ¢lovéku se vzacné rukopisy obvykle nepfedavaji.

Brahe napsal v r. 1580 — a to je jeho prvy list Hajkovi — Ze v dobg,
kdy byli spolu v Rezné a uzavieli znamost, dostal od néj dva dopisy.
Priznéava, Ze na né sice neodpovédél, ale ze se nestalo nic, aby pro mistni
i Gasovou vzdalenost na Héjka a jejich pFatelstvi zapomnél'®®. V latin-
ském citatu, ktery je v poznamce, si vSimneme nékolika nuanci. Pro

103 ... idem quoque fecit Copernicus in Tractatu quodam de Hypothesibus a se

constitutis, quem mihi Ratisbonae aliquando manuscriptum impertiit Clarissimus
Vir D. Thaddeus Hagecius, diutina amicitia mihi coniunctissimus: ego vero eundem
postea aliis quibusdam in Germania mathematicis communicavi“. TYCHO BRAHE,
Astronomiae instauratae progymnasmata ..., Pragae 1603, str. 480.

104 gpy. napf. BIRKENMAJER, cit. d., str. 70.

105 ,Binas a te recepi literas, ex quo Ratisbonae simul fuimus, et quamdiu licuit

illic familiaritatem contraximus. Quod autem prioribus nihil interea a me responsum
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jejich vztah uzil Brahe dvou vyrazt, nejprve ,familiaritas a o t¥i radky
nize ,amicitia®, pro uzavieni krasné dnes aktualni sloveso ,,contrahere“.
Nemam bohuzel dostatek jazykového citu, abych je rozlisil. Prvy po-
jem oznacuje Sedlacktv slovnik (Praha 1919) jako ,pféatelstvi dtvérné“,
druhy jako ,pratelstvi soukromé“, ani zde vSak rozdilu necitim. Co je
tady ale podstatné, je to, ze v Rezné bylo pratelstvi uzavieno. Jinymi
slovy, pokud se oba znali pfedtim — ale o tom nic nevime — musela by
to byt jen znamost velmi volna.

Pevnost pravé uzavieného pratelstvi nebyla vsak dostatecné velka,
aby Tychona donutila k zodpovézeni Hajkovych dopisid. Plnym vysvét-
lenim snad neni ani skutecnost, Ze mu v r.1576 vénoval dansky kral
FredericII. ostrov Hven a 7Ze Tycho poté zacal vystavbu grandiézniho
Uraniborgu. Snad je to vuci nému surové, ale spiSe zaujat plné svou
praci prilis Hajka asi nepotieboval. Hajek se ale ozval znovu — pokud
nepocitame dva vySe zminéné listy z r. 1575, jez jsou bohuzel neznamy —
je to jeho prvy dopis Tychonovi. Napsal jej z Prahy v srpnu 1576. Infor-
muje jej o potizich p¥i vydavani svych dél, nejprve tzv. Trapezuntia'®® —
to je nam spis bohuZel neznamy — a poté odpovédi H. Raymundovi'®7.
Brahe byl vsak dusledny a znovu neodpovédél.

A tak je Tychonuv dopis z listopadu 1580 tak trochu prekvapivy.
V jeho pozadi stoji Paul Wittich, vratislavsky astronom, jeden z nejbliz-
§ich pratel Dudithovych, ktery o ném Hajkovi referuje snad v kazdém
dopise. Wittich vyzbrojeny doporucujicim dopisem Hajkovym odejel

sit, scias propterea minime factum esse, quod amicitiae nostrae immemor essem, et
tui ob locorum et temporis intervalla oblitus.“ Tycho Brahe Hajkovi, 4.listopadu
1580. TYCHO BRAHE, Epistolae ab anno 1568 ad annum 1587 ... (ed. Frus F.R.),
Havniae s. d., str. 54.

106 Hajkav spis s nazvem Trapezuntium neni znadm. Hajek sdé€luje Brahovi, ze
jednani o jeho vydani s Plantinem skoncilo pry ve chvili, kdy se rozsifila zprava,
ze tato kniha byla uvefejnéna v Italii. O tom H&ajek ale nic nevédél a tak kond¢i slovy:
,Utut sit, ego doleo, quod librum non habeam in meis manibus et quod vagetur
incertis sedibus. Utinam saltem integer redeat ad me, non facile deinceps exibit et
custodietur arctius® (srv. tamtéz, str. 34— 35).

107 Tento spis mél byt vydan puvodné u frankfurtského Wechela — je to tyz,
u néhoz vyslo v r.1584 druhé vydani Hajkovy Metoposcopie — ten vSak neplnil
své sliby a tak jej Hajek vytiskl v témz roce 1576 u prazského Jifiho Nygryna pod
nazvem Responsio ad virulentem et maledictum Hannibalis Raymundi ... scriptum.
Hajek zaslal Tychonovi jeden vytisk a prosi jej ve své priznacné autorské skromnosti:
»- .. Togoque, ut eam legas, et quae tibi in ea displicuerint, in iis me libere moneas et
coarguas“ (tamtéz, str.35). Neni bez zajimavosti, Ze vedle jinych véci jej Hajek zad4a
i o zpravu ,de statu ecclesiarum vestrarum®.
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v 16t& 1580 do Dénska!?®, aby zde pracoval jako Brahfiv asistent. A jeho
pfichod byl Tychonovi podnétem, aby Hajkovi napsal. Jeho dopis je
rozsdhly: v ivodu pise o Wittichovi, o vystavbé observatore a prechazi
k astronomii. Sdéluje Hajkovi, Ze jeho pozorovani posledni komety, tj.
z roku 1577, byla nepfesnd, vi viak, Ze vinen je nedostatek piistroji 1°°.
A poté nésleduje, co nas s ohledem na predchozi vyklad nejvice zajima,
Tychonovo pozvani Hajka do Danska.

Svym zplisobem pozvani vyvolal Wittich: vypréavél Tychonovi, ja-
kym zptisobem byl Hajek macchiavelistickymi zavistivci zbaven stipen-
dia u cisaiského dvora — to my ovSem nevime dodnes'!® — a Ze nem4
zajisténu zivotni jistotu. Tycho jej proto zve do Déanska, ovSsem nikoli
jako astronoma, ale jako lékare, slibuje mu plat od krale i prijem za
lé¢eni od Slechty. Ujistuje jej, Ze se o vSechno postard, a vyzyva Hajka,
aby o jeho slibech nikterak nepochybovallll.

108 Mame o tom doklad i v nasi yondrejovské“ korespondenci: ,,Wittich noster
tandem aliquando in Daniam profectus est. Reducem alacri animo expectamus®, pise
ponékud nedockavy Dudith, srv. dopis ¢.12 ze 3.srpna 1580, fol 70 c. Nepobyl tam
skute¢né ale dlouho, jiz v dopise ¢.15 z 8. prosince 1580, fol. 76 pise, ze se Wittich
z Déanska vratil, obdobné v dopise ¢.16 ze 14.prosince 1580, fol. 77. Prestoze mél
Wittich u Braha plnou duvéru, nerozesel se s nim v dobrém, srv. Tychonuv list
Scultetovi z 12.Fijna 1581, BRAHE, Epistolae str.58-59.

109 ,» Tuae observationes in ultimo Cometa ob instrumentorum penuria non fuerunt

exactae ... “. Tamtéz, str. 55—56. Jde o Hajkuv spis Descriptio Cometae, qui apparuit
Anno Domint 1577 ..., Pragae 1579. K tomu Brahe pfiddva H&ajkovi i podrobny
rozklad a slibuje zaslat i sva pozorovani obou komet, zfejmé 1577 i 1580.

10 podrobnosti sice nezname, ale Hajek je ziejmé vyli¢il Dudithovi, ktery reagoval
nasledujicimi slovy: ,,O quam belle aulam, brevibus quidem, sed verissime descripsisti.
Sed vulgus, quae splendent, aurea putat®. Dopis ¢.10 z 20. inora 1580., fol. 62.

11 »Retulit mihi Paulus noster quomodo a machiavellicis istis invidis et osoribus

stipendio in aula Caesaris privatus sis, neque interea certam et commodam vivendi
rationem denuo assecutus es. Suaserim itaque, ut si res tuae ita ferant, huc in Daniam
ad nos conferas, visurus quales hic commodidates adipisci queas, certo enim tibi
polliceor me effecturum apud regiam majestatem, et apud primarios regni nostri
nobiles, ut si hic medicinam exercere velis, liberale et sufficiens salarium a rege et
a cetera nobilitate pro opera medica amplam remunerationen obtineas, et in honore
et existimatione, uti par est apud nostrates, magno cum rei familiaris emolumento
degas, modo hisce meis consiliis morem gesseris, qua in re si ipsemet tam cito venire
nequeas, mihi tuam, voluntatem significes rogo, ego interea procurabo ut omnia quae
in tuum commodum spectare possint apud nos copiosius et melius adipiscaris, quam
in patria tua vel usquam alibi in reliqua Germania hactenus contigerunt. Tute igitur
quid faciendum tibi sit tecum delibera, et mihi, ut dixi, mature significa, de meis polli-
citationibus non est quod quicquam dubites, efficiam enim ut experiaris in ipso effectu
majora his et omnia tibi Deo felicitante ex voto cessura.“ Brahe Hajkovi, 4. listopadu
1580. BRAHE, Epistolae, str.56. Editor téchto Tychonovych dopisti upozorinuje, ze
pod pfislusnym kédem jsou ve videnském archivu ulozeny dvé ponékud odlisné verze
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Dudith se od Witticha samoziejmé o Tychonové nabidce ihned
dozvédél a libila se mu, ale doporucuje, aby si Hajek sam vsechno na
misté ovefill 2.

V pristim dopise je ale jesté opatrnéjsi a boji se, aby se o Hajkovi
nefeklo, Ze je hladovec, coz by poskodilo navzdy jeho reputaci'3. A v tie-
tim dopise — ten uz je z 21.tnora 1581 — se Dudith stavi vyslovené
proti: poukazuje na vék, na nejistotu, jiz bude vystaven mezi cizimi lidmi,
a znovu zve Hajka — jako uz nékolikrat — aby prijel do Vratislavi, kde
by mohli spolu vie probrat!!4. Hijek sice nepfijel — alespoii ne hned,
trvalo mu to vic nez rok — ale fakt je, ze téma ,pozvani do Danska“
z Dudithovy korespondence tim definitivné zmizelo.

Ale pro nés zbyva fada otazek. Na prvém misté, jak Hajek pfijal
puvodni Tychonovu nabidku, a dale, jak se pfipadné jeho nazirani na
toto jisté ne jednoduché Zivotni rozhodnuti vyvijelo. Dudith mu tento-
krat situaci pfilis neulehéil. Od doporuceni k prijeti Brahovy nabidky,
k niz mél jen jedinou a pochopitelnou vyhradu uréitého provéreni, své
stanovisko ménil, az se dostal k Uplné negaci. Zda se, ze pravé v této
kritické dobé doslo k porucham v prepravé dopisi — posta jako takova
jeSté neexistovala, zasilky chodily v této dobé nejriznéjsimi cestami —
a tak Hajek dostal Tychontv ,zvaci“ list z listopadu 1580 az s velkym
zpozdénim. Témér za rok, v fijnu 1581, v obavé, Ze jeho list nedosel, se
ozyva Brahe znovu''®. Vedle malého upozornéni v tvodu je viak jeho
dlouhy list vénovan vyhradné astronomickym zalezitostem. Tentokrat jiz
Hajek odpoveédél, ale az 1.kvétna 1582116 — za 8 mésicfi, na vyfizovani
korespondence nikdy moc nespéchal. A aby byla motanice dokonald,

dopisu, ale ¢asti, které se tykaji Hajkova pozvani do Déanska, jsou identické.

112 »Danica conditio mihi non displicet; sed ita, ut ante illuc excurras, ut non

divulgata, et rem omnem cognoscas, tuis oculis, tuis auribus, tuo, non alieno, iudicio
utare.“ Dopis ¢. 15 z 8. prosince 1580, fol. 76.

113 . . . . .
,»- .. cavendum est, ne te esurire dicantur ... quod in omne tempus existimati-

onem convelleret.“ Dopis €. 17 z 24. prosince 1580, fol. 78.

114 . . . . .
,»-.. cogita quid miserum et calamitosum sit hac aetate novas sedes, cum

parvulis liberis quaerere, et fortuna aleae se, suosque obiicere inter homines alienos,
feros hospitibus, et inhumanos: quales non Dani solum, sed omnes pene nationes esse
solent in peregrinos.* Dopis ¢.21 z 21. tnora 1581, fol. 83 b.

Zminka o malych détech je pro nas potvrzenim predpokladu, ze Hajek mél v této
dobé dalsi malé déti a byl tedy asi podruhé Zenat, srv. str. 148, obdobné pozn. 118.

15 gy, BRAHE, Epistolae, str. 60 an.

116 Tamtéz, str. 64 an.
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sdéluje, ze Tychonovi odepsal jiz v tinoru 1581'17. Ponechme ale pro
tuto chvili tyto okolnosti prepravy zprav stranou a pohledme, jak Hajek
reagoval na Tychonovo pozvani. V zasadé je odmitl a my jako kdyz
slySime slova Dudithova: jsem star 56let, madm mnoho malych déti,
je tézké jit do zemé, kde mravy lidi i jazyk jsou cizi — a ve srovnani
s Dudithem navic pridava, Zze by emigroval do cizi zemé bez oficidlniho
— ¥ika doslova ,bez ¢estného a nélezitého* — pozvanill®. A v dalsim
pokracuje, ze by ,nasi“ fekli, ze je zbabélec, a ze nelze jen tak povolat
nékoho, kdo byl kdysi cisarskym lékafem, pred 5lety si jej vyzadoval
§védsky kral a potom mohl jit do Styrska nebo k polskému krali. ,, Abych
konecné skoncil, k prestéhovani k vam jsem nebyl ¢estné pozvan, nebyly
mi predlozeny urcité podminky, nezda se to uvazlivé vzhledem k mému
véku, podminkam i distojnosti.“

To jsou zavérecna slova pasaze Héajkova dopisu, kde odmital pred-
chozi Tychonovo pozvani. Nemohu se zbavit pocitu, ze na Tychona
musela tato slova putsobit jako ledova sprcha. Své pozvani napsal po
Wittichové liceni jisté v nejlepsi vili, aby pomohl ohrozenému priteli.
A neni pochyb, ze kdyby Hajek projevil sebemensi zdjem, byl by Brahe
urcité schopen — alesponi v této dobé, kdy byl s danskym kralem v nej-
lepsich vztazich — zafidit, aby se mu dostalo pozvani v daleko oficialnéjsi
podobé. I po staletich je mi za Hajka nepiijemno: takto se prece priteli,
ktery se snazi pomoci, neodmita. Snad se nemusel tolik ohanét svou cti
a dtistojnosti, jiz mu ostatné nikdo neubiral, mohl odpovédét skromnéji
a pridat i slova urcitého diku, jez v jeho dopise zcela chybéji.

Tycho se vsak ukézal jako osobnost velkého forméatu. V dvodu
svého listu z 23. zaii 1582 nejprve vyvinil Witticha ze svého predchoziho

podezienil!®, poté struéné shrnul, co piedchizelo jeho pozvéni, a na-

117 . . . s .
»Me vero respondisse ad tuas mense Februario anni praeteriti, testis esse potest

D. Chytraeus. Ad ipsum enim meas ad te misi, et ut eas ad te perferendas curaret,
rogavi. Respondit mense Aprili anni superioris se meas accepisse et ad te primo
quoque tempore et commoditate missurum esse.“ Hajek Brahemu, 1.kvétna 1582.
Tamtéz, str. 65.

118 »,Quod ad invitationem attinet, ut me transferam isthuc, ardua et difficilis est

quaestio. Ac primum quaeso te, mi Tycho, expende ipsemet accuratius et verte omnes
rationes, quam mihi ea difficilia sint factu. Sum ingravescente aetate; ago enim annum
56. Sum pater multorum liberorum. Commigrare igitur in alienas terras et quasi
spontaneum emigrationem eligere, ubi et mores gentis et lingua peregrina est, profecto
difficile, durum et miseria plenum est. Addo neque honorificum mihi et meis futurum
esse absque honesta et decenti vocatione in alienas terras migrare . .. “ Tamtéz, str. 65.
— I zde je tedy dalsi dtikaz pro to, ze mél Hajek dalsi déti.

119 . . . . .
,- .. intellexi etiam priores meas ad tuas manus, secus ac suspicabar pervenisse.
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konec Hajkovi poblahopral, Ze mu nebude nic chybét k pohodlnému
zivotu ve vlasti'??. A zbytek listu, jeho podstatnou ¢ast, vénuje opét
astronomickym otazkam. Pouze v samém zavéru si vzpomind, ze na
cosi zapomnél. A 1i¢i, jak byl pozvan k danskému krali, jemuZ anglicka
kralovska delegace pfijela predat rytirsky fad sv.Jifiho. Jejim c¢lenem
byl i doktor T. Mufet, ktery, kdyz v hovoru padlo Hajkovo jméno, jej dal
pozdravovat a vyfizoval, Ze jeho syn, ktery je v Anglii, se ma dobte'?!.

Tim celé ,,danské intermezzo* pro Hajka skoncilo. S Tychonem ale
ziustal v pratelskych vztazich a jejich korespondence i nadale pokraco-
vala. Neskonéilo vsak pfekvapivé Dudithovo hledani ziskat pro Hajka
uplatnéni v zahranic¢i. Nedlouho poté, co Hajek zaslal Tychonovi své
negativni vyjadieni k jeho pozvani do Danska, se dozvid4, Ze Dudith psal
v Hajkoveé zalezitosti opakované Buccellovi. Sedmihradsky Nicol Buccella
se usadil v Krakové!'??2 — z kontextu se musime domnivat, Ze na dvofe
polského kréle, jimz se stal Stépan Bathory — a dal Dudithovi zfejmé
velkou nadéji, ze by Héjek mohl nastoupit do kralovsk§ch sluzeb!23.
Netimavny Dudith koncem roku 1583 navrhuje Hajkovi, Ze by mohl jit
i do Vidné nebo do Uher'?*, kde pry také zbohatlo mnoho lékai.

Unde Wittichium satis ea in re nunc excusatum habeo.“ Brahe Hajkovi, 23. zari 1582.
Tamtéz, str. 68.

12 . s .
0 ,Quod adventum tuum ad nos prolixe excusas, tibi in re non plurimum contra-

rior, neque ego aliam ob causam nomine regis te huc invitavi, quam quod a Wittichio
intelligerem officio in aula imperatoris destitutum cogitare de alia eligendae vitae et
sustinendae familiae ineunda ratione, adeo ut iam quoque a rege Sueciae te vocatum
esse dixerit. Cum vero ex propriis tuis literis intelligam, res tuas non esse eo loco, ut
patriam mutare alienoque domino servire velis, nihilque tibi ad commodam vivendi
rationem deesse in patria tibi plurimum congratulor, et meam voluntatem, quod tibi,
si opus fuisset, non deesse voluerim, ut boni consulas oro.“ Tamtéz, str. 68.

121 Tamtéz, str. 70. Mluvi-li se o synovi, o jednom, musel to byt Hajktav Jan, zatimco
starsi Simon by uz tedy Anglii opustil - samozifejmé, pokud je tato zprava piesné.
Je vsak stejné s podivem, ze by anglicky kralovsky lékaf mél povédomost o tom,
ze Hajkuv syn studuje v Anglii, a vubec, ze Hajka znal. Odkud? Nebo se muzeme
domnivat — i kdyz to pfilis pravdépodobné nezni - ze by Hajek byl ¢lenem druziny,
kterd doprovazela Petra Voka v r. 1563 do Londyna? Ta zde méla pripravovat snatek
krélovny Alzbéty s Karlem, mladsim bratrem Maxmildna II., tésné pfedtim zvoleného
ve Frankfurtu za fimského cisare.

122 grv. Evans, cit. d., str. 130.

123 »Scripsi iterum ad Buccellam de te. Rex neque (ut ex eius literis apparet) cupit

scire, quot liberos habeas, quae aetati sis, cuius nationis, quamdiu Caesari servieris,
cur nunc non servias etiam huic. Ego fusius omnia perscripsi, et amici officio functus
sum. Deus coepta fortunet.“ Dopis ¢.31 z 10. srpna 1582.

124 »31 melius tibi Viennae fuit, aut fore spes est; si tuto ibi vivere, atque utiliter
medicinam facere potes; excute pulverem pedum, et eo revertere. Multos vicina
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A7 dosud zésoboval Dudith Héajka jednou nabidkou za druhou,
zadna se ale zatim nezacala realizovat. Ta nejvaznéjsi prisla az pocatkem
r.1584. Dudithovi ji pro Hajka zprostiedkoval, jak piSe, jeho ,nejlepsi
a stary pfitel, spoluzak a roddk“ Sambucus '?°. Z jeho listu Dudith
Hajkovi predklada, co vSe by mél v novém ptisobisti k dispozici: dobrou
mzdu, velkou klientelu, dokonce i z Polska, protoze v celém spisském
kraji neni lékafe; je tam lacino, ,,a to, na co ty, jak vidim, pfedevsim
hledis, svoboda svédomi“. Mezi mistnimi $lechti¢nami by dosla uplatnéni
i Hajkova Zena, o niz se az odtud dozvidame, Ze byla ,,dovedné v krasleni
zen“. Za tii nebo ¢tyfi roky by mohli nasetfit tolik penéz, soudi Dudith,
ze by byli zabezpeceni az do konce zivota 2. To je jen nékolik uryvkii
z podrobného a dlouhého dopisu, ktery zabira 4 folie. Dudith v ném
vedle toho slibuje mnoho dalsich vyhod, tfeba i vino, ovoce ¢i dievo, li¢i
nabozenské, skolské a jazykové pomeéry, radi, jak uzavirat smlouvu aj.

Podle mého néazoru je tento Dudithiiv dopis skvélym dokumen-
tem, ktery by si zasluhoval, aby byl samostatné publikovan, prelozen
a okomentovan. Nam ovsem vadi ponékud mala konkrétnost, takze ani
nevime, kam, do kterého meésta chtél Sambucus s Dudithem Héjka a jeho
rodinu usadit. Mohly by to byt Kezmarok, Levoca anebo jesté spise
Kosice. Napovidala by tomu Dudithova poznimka v dalsim dopise!??,
kde vzpomind, jak Sel kdysi do téchto mist Rheticus — ten se skutecné

Ungaria Medicos ditavit, sed qui tamen magnos labores sustinuerunt, et pericula
adierunt ... .“ Dopis ¢.35 ze 14. prosince 1583, fol.114.

125 foannes Sambucus, v madarské literatufe Janos Zsdmboky (1531-1584), patii
mezi nejvyznamnéjsi stfedoevropské humanisty, od r. 1564 dvorni historiograf, sbé-
ratel a majitel jedné z nejlepsich evropskych knihoven. Z pomérné bohaté literatury
o této osobnosti je u nis dobfe dostupny VANTUCH ANTON, Jdn Sambucus (Zivot
a dielo renesancného udenca), Bratislava 1975 v knizni podobé nebo od téhoz autora
medailon v kolektivni praci (TIBENSKY JAN ed.) Priekopnici vedy a techniky na
Slovensku. Sv. 1, Bratislava 1986, str. 50 an.

126 . . . .
»Salarium satis commodum, et honorificum, spes lucri, et quaestus ex arte non

exigua, et ego scio aliquos, quos tecum nemo comparare ausit sine iniuria, paucis annis
magnam in illis locis pecuniae vim collegisse. Vicina Polonia quoque invitare posset.
Nam in toto illo tractu Scepuniensi, quae Poloniae finitima est, nullus est Medicus.
Accedit magna in illa regione rerum omnium ad victum pertinentia vilitas, et magna
opportunitas; ac, quod te in primis spectam video, conscientiae libertas. Uxor tua,
mulier industria, et in ornandis nobilibus faeminis, ut audio, artificiosa, non sine
utilitate amicitiis illarum heroidum statim floreret. Tribus vel quatuor ad summum
annis tantam parare pecuniam possetis, Dei beneficio, ut reliquam vitam, ubicunque
liberat, commode in senectute ex partis sustentare ...“ Dopis ¢.36 z 12.ledna 1584,
fol. 115.

127 »Memini quum Rheticus in illa loca, ab uno Barone evocatus, nullo certo salario,
profectus esset“. Dopis ¢. 37 z 12. bfezna 1584, fol. 116.
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prestéhoval z Krakova do domu kosického barona Ruebera z Pitten-
dorfu'?s.

Jako ve vétsiné dalsich pfipadi, ani zde nevime, jak Hajek reagoval.
Zda se vsak, ze nabidku pfijal, protoze hned v pristim dopise z bfezna
1584 Dudith pise, jak je z Hajkova odchodu velmi zneklidnén. Pfipomina
vSak, ze zde Hajek najde vybornou skolu, mnoho ptratel apod., a do-

vvvvv

a pres zde usidleného Sambucal?®.

Dalsi dopisy nejsou — k nasi veliké litosti — natolik konkrétni,
abychom si z nich mohli uéinit konkrétnéjsi predstavu o Hajkové zivoté.
Znacné vadi i to, ze korespondence, ktera byla v letech 1580-1582 velmi
casta, skoro na kazdy mésic pripadal v primeéru jeden dopis, postupné
fidne: od posledniho dopisu, ktery jsme konkrétné zminili, z bfezna 1584,
musime na nasledujici ¢ekat celych 21 mésici, az do prosince 1585.

Ale ani tehdy se tu mnoho nedozvime. Dudith je v té dobé na ven-
kové, nebot ve Vratislavi fadi mor, coz jeho korespondenci samoziejmé
ovliviiuje a svym zpusobem znehodnocuje. A tak o Hajkové pobytu na
Spisi nevime téméf nic. Piili§ konkrétni neni ani dopis z r. 1586, ktery
je toho roku jedinym. Zda se vSak, jako by Hajek byl uz opét v Praze:
Dudith jej zada, aby se od néj poroucel napf. u mistokanclére Kurze,
u téhoz, s nimz se setkdvame i v biografii Brahové, zada rovnéz, aby
v jeho prospéch provedl Hajek financni intervenci, protoze je mu uz po
nékolik let zadrzovana jeho cisaiska renta!3?. V r.1588 korespondence
trochu oziva, ale brzy konéi, protoze Dudith pocatkem pristiho roku
umiré.

Dtive nez ukoncéime tuto ¢ast vénovanou Hajkovym snahédm o opus-
téni Cech, uvédomme si, Ze mnohé zbjyva jesté k objasnéni. Jednou
z takovych otazek napt. je, pro¢ se Hajek nepokusil ani v nejmensim
vyuzit nabidky Tychona Brahe, hrdé ji odmitnul a predstiral mu, Ze
je vSe v nejlepsim poradku, ale soucasné nechal Duditha hledat nové
moznosti a dale koketoval s moznosti svého odchodu.

Jinou otazkou jsou dtvody, pro¢ chtél Hajek svou rodnou Prahu
a Cechy opustit. V nabidkéach, které mu Dudith ¢&ni, pievazuji samo-
zfejmé momenty existencéni, predklada mu predevsim vyhody materialni.
Na dvou mistech se vSak ozve — témér shodné — ze v tom, co Hajek

128 grv. BIRKENMAJER, cit.d., str.638-639.
129 Dopis & 37 z 12. biezna 1584, fol. 116.
130 Dopis & 39 z 1. bfezna 1586, fol. 131.
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hleda, je na prvém misté ,libertas conscientiarum®, svoboda svédomi,
nabozenska svoboda. Mozné, Ze nés v této chvili Hajkuv postoj prekvapi.

Vzdyt v zaplavé rudolfinské literatury poslednich desetileti byva
nabozenska svoboda a tolerance v na$i zemi srovnavana s ostatnimi
zemémi Evropy a vzdy je vysoce vyzdvihovana. Jisté pravem, ale to
neznamena, ze mizeme zdejsi podminky idealizovat. Nekatolik Hajek si
jisté uvédomoval, ze RudolfIl. byl vychovan v bigotnich pomérech $pa-
nélskych Habsburki a Ze se vlivu této vychovy nezbavi, védél, jaky byl
celkovy smysl tridentského koncilu, uvédomoval si, co se udalo v r. 1572
v pafizské bartoloméjské noci. Nemohl ptehlédnout frontalni nastup
jesuitského fadu po celé Evropé, neuniklo mu teatralni predstaveni, které
usporadali v Klementinu prazsti jezuité v r. 1562 s palenim nekatolickych
knih. Zachytil jisté i signal, ktery vyslal cisaf RudolfII., kdyz pozadal
na snému Viléma z Rozmberka, ,aby mu nékoho, vSak viry katolické,
ponavrhl, jenz by tifad nejvyssiho kancléie kralovstvi Ceského zastavati
mohl“!31, A zblizka mohl sledovat osud pfitele Palaeologa, ktery se stal
obéti fimského molocha. Hajek znal samoziejmé i ptripad svého piitele
Matouse Kollina z Chotéfiny, jenz byl udan cisari, obvinén z kacifstvi
a chybélo jen mélo, aby byl odsouzen'32.

To vse jsme pripomnéli, abychom si uvédomili, ze nekatolik Hajek
mél skute¢né o cem premyslet a ze sam citil, Ze jeho dvorska kariéra neméa
valné perspektivy. Bylo by jisté zajimavé vidét Hajkovu zavét, abychom
mohli posoudit, jak byl skute¢né bohat, a odtud nahlédnout, zda to byly
spiSe momenty duchovni nebo hmotné, které jej pudily k odchodu ze
zemé. Se zavéti je to vSak slozité, Quido Vetter s nami, svymi ¢tenari,
sehral veselou partii: na jedné strané napsal, ze Hajek za svého Zivota
nasbiral ,,cennou knihovnu a ptistroje hvézdaiské, které se v zavéti jeho
zv14sté pripominaji“!33, aby pak o nékolik stranek déle konstatoval, Ze
,doktor Tadeas Hajek zemiel nahle, bez zavéti“!34. Pii kazdém tématu
je dulezité, aby zbylo dostatek prostoru i pro budouci badatele . ..

Kk >k

131 .- .. mit einer qualificierten, tauglichen und (wie ihr zweifelsohne selbst anderst
nit rathen werdet) katholischen Person ersetzt.“ Snémy deské, sv. VI (1581-1585),
Praha 1890, str.272.

132 Mgpnsik F. ed., Dopisy M. Matouse Kollina z Chotériny a jeho prdtel ke Kaspa-
rovi z Nydbrucka, tajnému radovi krale Maxmiliana II., Praha 1914, str. 54.

133 gpy. VETTER, cit,d., str.170.
134 Tamtéz, str. 183.
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Treti ¢ast této prace chceme vénovat Hajkové ¢innosti publikacni,
zv14sté pak jeho Dialexi'3®, Rozpravé, ktera je rovnéZ jednim z témat,
jez se tahne témér celou dlouholetou Dudithovou korespondenci. Nikoli
nahodou, byl to Hajkiv nejzndméjsi a nejrozsifenéjsi spis, ktery mu
pfinesl evropské renomé. Diivody jsou nasnadé: jednak to bylo dilo,
které reagovalo aktualné na velmi neobvykly tkaz — a takovym tkazem,
ktery vyvolal v historii az dosud nejsirsi spolec¢ensky ohlas a pozornost
k astronomickému jevu, nova a velmi jasnd hvézda v Cassiopei z roku
1572 bezpochyby byla — jednak reagovalo pohotové a rychle!36.

Hajkav spis nevznikl naraz. Pfedehrou k nému byl jeho dopis viden-
skému 1ékafi a matematikovi Bartoloméji Reisacherovi, v némz se Hajek
snazi o uréeni polohy nové hvézdy'3”. Dopis je psan ve Vidni s datem
8. dubna 1573, tedy necelych 5 mésicti po objeveni se hvézdy, ktera jesté
(a dlouho potom) zéfila. Dopis je to zfejmé stylizovany; je kratky, mé
pouhych 7 stran malého, kvartového forméatu. Reisacher, Hajktuv starsi
kolega, zaradil jeho dopis za svij vlastni, podstatné rozsahlejsi spisek

o témz tématu a vydal je spolecné!3®,

135 Uplny nazev spisu zatizeny dobovou usanci je velmi dlouhy, takze

Hagetius ab Hayk Thaddaeus, Dialexis de movae et prius incognitae stellae inusi-
tatae magnitudinis et splendissimi luminis apparitione, et de eiusdem stellae vero
loco constituendo. Adiuncta est ibidem ratio investigandae parallazeos cuiuscunque
Phaenomeni, eiusque a centro terrae distantia, Meteorologicam doctrinam mirifice
illustrans: nunc primum conscripta et edita. Accesserunt aliorum quoque doctissimo-
rum virorum de eadem stella scripta et quaedam alia, quae versa pagella cognosces.
Francofurti ad Moenum 1574.

Podle slibu daného v textu titulu je na pfisti strance anoncovan spisek Paula Fabricia
a Cornelia Gemmy o nové 1572, Ioanna Regiomontana o kometé 1475 a loanna
Vogelina o kometé 1532. Vedle toho je pak jesté navic pfidana béasen Fabriciova
a Gemmuv a Fabriciiv dopis Hajkovi, oba z r.1572. Pfilohy jsou rozsahlé, tvori
témér tfetinu celé knihy.

V r.1967 bylo péc¢i Narodni knihovny vydano faksimile tohoto spisu s velmi
struénym doslovem Zdenka Horského, bohuzel bez kritické analyzy, komentate a dal-
siho aparatu.

136 pudith dokonce vyslovil ndzor — tika , nisi fallor“, pokud se nemylim — ze
Hajkav spis byl vibec prvni. Zde se vSak myli.

137 . . . s . . . .

Jeho titul zni ,,De investigatione loci novae stellae in zodiaco secundum longi-
tudinem, ex unica ipsius meridiana altitudine, et observationis tempore, Geometrica
deductio.*

138 RESACHER BARTOLEMAEUS, De mirabili novae ac splendissimae Stellae, Mense
Novembri anni 1572 primum conspectae ac etiam nunc apparentis, Phoenomeno,
Tudicium, et prognosticon. Viennae 1753.

Knizka je vénovana RudolfuIl., krali uherskému, jesté ne cisafi. Dedikaci do-
provodil autor drobnym zertem, kdyz ji podepsal jako ,,Barptolemaeus®,
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Z textu dopisu lze vyrozumét, ze Hajek provedl dvoji zaméfeni
novy. Rik4, Ze kazdé bylo provedeno jinou metodou a ¢asové byla od
sebe vzdalena intervalem tii mésici; obé pozorovani potom srovnava.
Zjistuje, ze délkové se dvoji naméiené hodnoty nelisi ani o jeden dilek.
Siikové srovnani uz tak dobie nedopadlo, zjistil zde rozdil téméF t¥i dilkd.
Povazuje to vSak za velmi dobrou pozorovaci shodu a sebevédomé ji
povazuje za nezvratny diikaz pravdivosti svého pozorovani'3®. Moderni
prirodovédec se na tomto misté pochopitelné usméje, chtit vyvozovat
pravdivost poznani ze dvou pozorovani, navic asi pfi velmi primitivnim
pristrojovém vybaveni, jiné Hajek urcité nemél, i kdyz ndm to nesdélil
— to nelze. Chtélo by se Fici, ze byl Hajek jesté mlady; ale tak mlady
uz nebyl, blizila se mu padesatka. Spise byl v pozorovaci astronomii ne
dost zkuseny. Jak uvidime, osud se k nému zato zachoval dost ironicky.

Vratme se vSak jesté na chvili k jeho dopisu. Z téchto pozorovani
déla Hajek jediny zavér: nemiize presné Fici, zda méa hvézda néjakou para-
laxu'?® a odkazuje tuto otazku na dalsi zkoumani; zde uz byl moudfejsi.
Poté nasleduje vyzva, aby vSichni pfemysleli nad bozi vili, nad svymi
hfichy a prosili Boha o zmirnéni trestu. Protoze se myli vsichni, kdo si
mysli, Ze nebeska znameni nic neznamenaji, Bith ani pfiroda nic nedélaji
nadarmo’4!.

Tato moralistni pasaz je pro Hajka mostem, ktery jej vede k pre-
svédcéeni — a to jej provazi po cely zivot — Ze nebeska znameni maji svij
vyznam, ktery nelze prehlizet. Odtud pak uz je jen krucek k astrologii.

Hajek byl tedy spokojen s vysledky svého pozorovani i s jejich
dobrou shodou, ale k formulaci toho, ¢im vstoupil do dé&jin astrono-
mie, zjisténi, Ze nova nemd pozorovatelnou paralaxu a nepatii tedy do
sublunarni sféry, se jesté nedopracoval. Neni proto nédhodné, Ze tento
Hajkav drobny spisek vice méné zapadl a dnes je téméf neznamy, tim
spiSe, ze ani pojednani Reisacherovo, s nimz je spojen, nemélo dlouhého
Zivota.

139 KdyZ mluvi o rozdilu, fiké ,,. .. quod pro nihilo reputari debet: imo quin diversae
habitae observationes, altera ab altera trimestri distans intervallo, diversis viis institu-
tae, ita in unum consentiant conspirentque, certissimum nobis veritatis argumentum
produnt; quod nullus mortalium, ob evidentiam mathematicarum demonstrationum
evertere poterit“. HAGECIUS, De tnvestigatione loct novae stellae, str. F3v.

140

,Porro de parallaxi, si quidem haec stella habet, nihil nunc accuratuis ... dicere
possum.“ Tamtéz.
141 ,» Vehementer errant . .. quasi vel nihil significet: vel Deus et natura frustra faciat

aliquid.“ Tamtéz, str. F 3v-F4r.

Préace z déjin techniky a pfirodnich véd Svazek 1 (2000)

163



Nezapadl vsak tuplné, alespon potud, ze jej Hajek zaradil jako
11. kapitolku do své Dialexe'4?. P¥i praci na ni vak konal v kvétnu 1573
— zd4 se, Ze opét ve Vidni — pozorovani'*® znovu a dospél zavéru, ze
uvedené polednikové vysky nebyly presné, z jeho lakonické poznamky lze
vak soudit, ze jej k tomu dovedla i urcita kritika ostatnich!'#4. V tom
byl k nému osud ironicky, jako by trestal jeho slova, ze jeho vysledky
nemize nikdo ze smrtelnikl vyvratit.

Nedosti vSak na tom. Pri snaze o vypocet paralaxy, ktery je jed-
nim z klidovych mist celého spisu, se mu znovu nepostéstilo!*®. Sam
pFiznaval4s, Ze byl pratelsky, nicméné zkritizovan tiibingenskjm Maest-
linem, podobné i vratislavskym Wittichem a dalgimi'4?, takze byl nucen
zrevidovat t¥i kapitolky Dialere. Nas pfitom zaujme jeho vysvétleni, ze
k chybé doslo nedbalosti, ,,incuria quadam*, kdy do vypoctu zapomnél,
,oblitus sum* zahrnout hodnotu vysky. To je i v tehdejsi dobé hodné ne-
obvyklé, spise zcela ojedinélé. Kdyz vezmeme v tivahu i Brahovu kritiku
jeho chybnych adaj ve spise Apodizis physica ...148, je aZ s podivem,
jak pri téchto nepresnostech Hajek nakonec dospél v zasadé az ke spravné
dedukci o paralaxe.

Vratme se v8ak k Dudithové korespondenci a sledujme v ni slo-
zité osudy Héajkovy Dialexe. Pfitom si uvédomujeme, ze Dudith nebyl
v astronomii specialistou a tak se asi ve vét$iné svych ndazorti opiral
o svého velmi blizkého pfitele, zminéného jiz Paula Witticha, s nimz byl
ve Vratislavi v dennim styku. Jeho korespondence s Hajkem se rozbihala
pravé v dobé, kdy se nova stala po celé Evropé nejzhavéjsi aktualitou.
Jeho druhy dopis nese témét shodné datum s datem uvedenym v Hajkove
dopise ,,De investigatione loci novae stellae ... “ uverejnéném u Reisa-
chera. V listopadu 1573 mél jiz Dudith informaci o Dialezi, kterd musela
byt v té dobé€ jiz hotova, mél ji zfejmeé slibenou a projevil zdjem ji vydat

142 HAGECIUS, Dialexis, str.86 an.

143 Tentokrat uvedl, ze pozoroval , per quadrantem, magnetudine mediocri“, st¥ed-
nim kvadrantem.

144 »-.. demonstrata ex altitudine meridiana stellae, non ea quidem exacta ...
aliorum iudicio haberi potuit.“ Tamtéz, str. 86.

15 Touto zalezitosti stejné tak jako Dialext jako celkem se zde nezabyvame, protoze
je pfedmétem jiné studie v tomto sborniku (SoLc, str. 35-40).

146 HAGEc1us, Epistola ad Martinum Mylium ..., Gorlicii 1580, str. A 3.

147 7 Dudithovy korespondence se dozvidame, Ze byl mezi nimi i Praetorius, srv.
dopis €. 20 ze 4. tnora 1581, fol. 81.

148 BRAHE, Epistolae, str.55.
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tiskem'4°. V jejich korespondenci je vSak mezi lety 1573-1577 mezera,
takze neni jisté, zda vydani ve Frankfurtu v r.1574 s Dudithovou na-
bidkou souviselo; spise bychom fekli, ze nikoli, po Dudithovi ¢i Krakoveé,
kde v té dobé ptisobil, neni v celém spise ani stopy.

V r.1580 vyviji Dudith novou iniciativu, nabizi jednani s basilej-
skym typografem Petrem Pernou (my si pfipomeneme, ze pravé v té dobé
vydéaval Dudith v Basileji spolu s Erastem a Squarcialupim spole¢ny sva-
zek s nazvem De cometis dissertationes novae ...1°°), ze by vydal vedle
jingch spistt Hajkovych i Dialexi'®'. Nevime, zda Héjek nechtél & zda
selhalo jednéni s typografem. Dialere vSak nevysla a z korespondence na
néjakou dobu mizi, Dudith mezitim prevzal péci o vydani jeho Apodize
ve Zhortelci.

Mizi, ale ne nadlouho, zda se, ze se Dudith svého zaméru nevzdal.
Veéci jsou vsak asi slozitéjsi. Pocatkem r. 1581 se pta trochu rozdurdéné
Hajka, pro¢ nechce uvést, co v Dialeri opravil, a déla mu tak trochu
kazani, pfipomina, jak na to budou reagovat ti, které Hajek sdm na-
padl!®?, a 74d4, aby ¢ast o paralaxe, ktera je nejlepsi ¢asti knihy, byla
v poradku'®®. Nastinili jsme vise, Ze prace na Dialexi byla pro Hajka
spojena s fadou mrzutosti, a tak dovedeme pochopit, ze uz se mu asi do
dalsich Gprav nechtélo. Dudith vSak naléhé v téZe véci znovu'®4, Hajek
ale asi neni stale dost vstiicny.

A tu pfichazi Dudith po¢atkem roku 1582 s novou iniciativou, ktera
vyhlizi velice zajimavé: , Wittich sepsal na mou zadost ... 24 vét z nauky
o paralaxach, které prizpisobil kopernikovskému pohybu Zemé: a ¥ika, ze
jich mé u sebe jesté vice. Savile, ktery véemi jeho vécmi opovrhoval (coz
je jenom mezi nami), tvrdil, Ze to je umné vybrano z jeho Digesseal®s, ...
Kdybys tyto véty vidél pfed vydanim své Dialexe, tfeba by té néco na-

149 » Tuam de nova stella doctissimam lucubrationem avide expecto. Cuperem eam
typis subiici, et in lucem venire.“ Dopis ¢. 2 z 21. listopadu 1573, fol. 44.

150 gpy. pozn. 24.

151 Dopis &. 10 z 20. tnora 1580, fol. 62.

152 Dydith m4 zde na nysli asi predevsim zavérecCnou ¢ast Dialexe, str. 113 an., kde
Hajek podnikl velice tvrdy ttok na Hannibala Raimunda a Theodora Graminaea.

153 Dopis ¢ 20 ze 4. tinora 1581, fol. 81.
154 Dopis & 23 z 23. biezna 1581, fol. 84.

155 U nas pomérné mélo zndmy Anglican Thomas Digges (asi 1545-1595) patfil
k rozhodnym pfivrzencum heliocentrismu. Jeho spis Alae seu scalae mathematicae
z r.1573 je vénovan hlavné nové 1572, jiz umistil rovnéz do supralunarni oblasti.
Ptolemaitv systém prohlasil za chybny.
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padlo ... hrozné si pieji tvou knihu vydat: a slibuji ti nesmrtelnost“*°6.

To jsou samoziejmé silné slova, uvazime-li, ze Dudith védél o riaznych
kritikdch tohoto spisu. Skoda, Ze nezname Héjkovu reakci pravé na tyto
kopernikovské véty.

Jestlize predtim uvazoval Dudith i o frankfurtském vydavateli, ob-
raci se znovu do Basileje, kde se domniva, Ze se podari nejlépe projit
cenzurou'®7.

Mezitim se zac¢ina rodit nova koncepce — neni vSak pritom jasné,
kdo je jejim autorem: v ramci pripravované knihy otisknout nejen Dia-
lexi, ale i dalsi Hajkovy spisy.

Vyrozumivame, ze Hajek zaslal Dudithovi seznam, co vSechno by
chtél do tohoto svazku zaradit. Dudith sem nechce Metoposcopii, leda
kdyby to chtél sam tiskai'®®. Publikace se ted stala vysoce aktuélni,
zminka o ni je témér v kazdém dopise. Dudith dokonce vyzval Praetoria,
aby zapomnél na vSechny predchozi rozpory s Hajkem a zapojil se na do-
konceni pripravovaného Hajkova spisu; slibil to pry udélat, ale soucasné
navrhl, aby ze vypustila mista, kde jsou hadky a spory'®®. Piipravy
ale nesly néjak od ruky, jesté koncem r.1585 nebyly vSechny texty po-
hromadé, nebyl dojednéan tiskaf, nebyl vyjasnéno, jak postupovat viaci
cenzufe. Mozné, ze byly i finanéni problémy, ale ty byl Dudith hotov
vytesit sam'60,

Neni patrné, co se vSechno odehravalo, ale o 3 roky pozdé&ji oznamuje
Dudith Héjkovi, ze predlozi knihu Savilemu — u Dudithe pobyva ted
Thomas Savile, mladsi bratr Henryho, ktery byl u Dudithe v pribéhu
r.1581 — a pripousti, ze se jeho zasahy do textu tfeba nebudou H4&j-
kovi libit, ale knihu chce vydat za kazdou cenu, ,nechci ztracet tvé
tak piekrasné prace“!6l. Zd4 se, ze Dudith byl svym projektem tplné

156 Dopis &. 28 z 30. ledna 1582, fol. 92.
157 Qry. dopis €. 29 z 1. dubna 1582, fol. 96.
158 Dopis & 30 z 19. biezna 1582, fol. 97.

159 Dopis &34 z 12. z4i{ 1583, fol. 111.

160 . .. . . .
,»S1 nemo est, hoc tum iniquo seculo, qui sumtus in eam rem facere velit, ego dabo

omnem operam, ne tam eximiae meditationes vestrae diu in tenebris delitescant.“
Dopis ¢. 38 z 20. prosince 1585, fol. 133.

161 »In primis autem aveo videre, et ostendere Savilio, harum rerum intelligenti,

librum tuum de parallaxibus, hoc est Dialexin illam tuam de nova stella, auctam abs
te et emendatam. Fortasse aliquid monere Savilius posset, quod tibi non displiceret.
Cupio omnino eum librum aliquando prodire in lucem: etiamsi mihi aliqua pars
impensarum facienda fuerit, nolo tam praeclaros tuos labores perire.“ Dopis ¢. 42
z 27. 7411 1588, fol. 138.
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posedly a ze vSech osob, které se pohybovaly kolem, byl asi jediny. Cela
zélezitost uz ale nebyla zdaleka tak jednoznacnd, z jeji aktualnosti se
leccos vytratilo: vzdyt od objeveni se novy uplynulo jiz 16 let a vy$la o ni
pomérné velka fada publikaci, navic v zadjmu vefejnosti ji dost zastinily
i nové komety z r. 1577 a 1580.

Ve svém predposlednim dopise, ktery Dudith stacil jesté napsat,
koncem r. 1588, Hajkovi znovu pfipominé, ze se Savilem ¢ekaji na Dia-
lezi, doufaji, Ze ted uz kniha ,,nebude potiebovat nasi opravu®, chce do
ni naopak zafadit dodatky Praetoriovy. A co se tyce vydani, jedna ted
se Zhotelcem a s Altdorfem'®2. Ve svém poslednim dopise, jiz nedlouho
pred smrti, Dudith koneéné na pocatku r.1589 potvrzuje, ze Dialexe
dosla, ale méalo na tom, oznamuje dalsi zmény. Chce, aby Hajek opravil
text podle vysledki Tychonovych, a sdéluje, zZe sem zaradi Praetoriovu
praci o sférickych trojuhelnicich, kterou napsal z pratelstvi v dobé,
kdy pobyval v Dudithové domé'®3. A nyni piichazi zajimavé misto,
z néhoz se dovidame, o co chtél Hajek Dialexi rozmnozit, ale co mu
Dudith pfedem rovnou oznamuje, ze zméni: chce zestrucnit védeckou
argumentaci, vypustit invektivy a predpovédi, nechce, aby se zabihalo
do Regiomontana, Vogelina, Gemmy ¢i do Maestlina — a dodava, ze to
bychom tam mohli pfidat rovnou celého Tychona. Citime, Ze Dudith, ac¢
neastronom, byl v tomto smyslu daleko racionalnéjsi nez Hajek. K tomu
vSemu uz ale nedoglo, protoze v pfistim mésici Dudith zemtel. Korunu dal
celé této historii Savile. V breznu Héajkovi napsal, Ze pfedtim se mu kniha
velice libila, ale nyni po Dudithové timrti ztratil ke vS§emu chut a knihu
nenavidi, Ze se na ni nemuze ani podivat. Za nékolik dni zamysli opustit
Vratislav a piiveze ji Hajkovi do Prahy zpét!64. Tézko dnes vystopovat,

162 ,Librum tuum avide expectamus cum Savilio ... Nihil in eo perlegendo di-

ligentia in nobis requiri patiamur: non ideo certe quod putemus esse in eo, quae
emendatione nostra egeant: sed uti multa ex eo discamus. Ceterum, quod ad editio-
mem pertinetur, dabo profecto opera, ut vel Gorlicii ... vel Altdorfii imprimatur ...
Cuperem te, quum librum mittes, adiicere eaquoque quae Praetorius in eo annotavit.
Certe quantum in me est, non patiar, ut hi tui labores in tenebris iaceant, sed
producam eos in lucem hominum.“ Dopis ¢. 43 z 11. prosince 1588, fol. 139. — Zminény
Altdorf byl sidlem norimberské univerzity.

163 »Accepimus optatissimam Dialexin ... Consultum videtur, ut ... ea, quae

Tycho clarissimus vir reprehendit, vel corrigas, vel refutas ... Praetoruius noster
nondum intendet de typographo: et cogitat ipse quoque monitu meo adductus, librum
de triangulo suum ... excusum in vulgus emittere. Crede mihi, ita adornabimus hanc
partem ... “. Dopis ¢.44 ze 16.ledna 1589, fol. 140.

164 ,»De libro tuo quid scribam, aut quomodo, nescio. Nam qui totus mihi vehemen-

ter antea placebat, ita nunc subito gustum omnem amisi, ut eaque omnia, quibus cum
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kolik uprav bylo v rukopise provedeno, tézko urcit, s kolika tiskari se
jednalo a kam se nakonec cely rukopis podél — dnes se o ném nevi
bohuzel nic. I zde plati, Ze ,habent sua fata libelli“, ale nové vydani
Hajkova spisu o nové hvézdé se dockalo osudu nejpodivuhodnéjsiho.
Dudith, ackoli tolik chtél, novou verzi Dialexe nakonec nevydal.

Ale kdo vi, jak by text po tolika letech a po tolika zasazich rtzné
orientovanych osob vypadal. A tak je otazka, zda pro Hajka a historické
hodnoceni jeho dila neni nakonec lépe, ze se Dudithovi i pfes mnohaletou
korespondenci, slozita jednani a obrovské tusili, které se nechtélo zastavit
ani pred investovanim vlastnich prostiredki, Dialexi znovu vydat nepo-
dartilo. Jen muj byvaly spolupracovnik a pritel Zdenék Horsky — neznaje
ovsem obsah Dudithovy korespondence — ve svém zapalu pro Hajka
v koutku duse, potaji doufal, Ze se mu dal$i vydani milované Dialexe
podaii nékde objevit ...

Dodatky

K pozn. 30

Nejobsahleji o Palaeologovi Szczuck! LEcH, W kregu myslicieli heretyckich, Wroclaw
— Warszava — Krakéw — Gdansk 1972, str.11 a n., ktery uvadi i dalsi literaturu,
zejména prace nasi R. Dostalové.

K pozn. 49:

Jednou z mezer v Hajkové biografii je skutecnost, ze dosud nebylo zndmo piesné
datum jeho narozeni. Rozborem jeho korespondence s Brahem se nam podafilo
stanovit je na 1. fijna 1526. Blize v ¢lanku, ktery bude otistén v Casopise Déjiny
véd a techniky.

K pozn. 78:

Jméno Hajkova zeté Dudith neuvadi. Podle osobniho sdéleni L. Szczuckého to byl
Venceslaus Ecker, prefekt vratislavské komory. Okolnosti seznameni s Hajkovou dce-
rou nejsou znamy.

K pozn. 108:

Paul Wittich je v literatufe pomérné malo znidm. Dokazuje to i heslo v Dictionary of
Scientific Biography, Vol. 13, N. York 1980, str. 470 a n., jehoz autorem je KURT VO-
GEL. Podstatny krok k jeho poznani pfinesla az rozsdhla brilantni studie GINGERICH
OWEN — WESTMAN ROBERT S., The Wittich Connection. Conflicts and Priority in
Late Sizteenth-Century Cosmology. Transactions of the Philosophical Society, Vol. 78,
Part 7, Philadelphia 1988.

beatissima macarita (?) otium meum oblectabam, odi, ut ne illum quidem inspicere
sustineam. Sed veniam, uti spero, ad vos intra hos paucos dies, et librum mecum
referam, etenim te insalutato in patriam reverri turpe mihi esse ducerem.“ Thomas
Savile Hajkovi, dopis ¢.46 z 6. bfezna 1589, fol. 211 a.
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Vztah Tadease Hajka k praxi
Josef Petran

A¢ se obecné uznava, ze Tadeas Hajek z Hajku byl v posledni tietiné
16. stoleti nejvyraznéjsi védeckou osobnosti ceského prostiedi, nemame
monografii, kterd by jeho zZivot a dilo komplexné zhodnotila. Nechybi
studie ocenujici jeho pfinosy v jednotlivych oborech: matematice a as-
tronomii, sloupt tehdejsi ucenosti, dale v mediciné a s ni v jeho dobé
uzce svazané botaniky. Méné jiz bylo vénovano pozornosti jinym, zvI4st
praktickym oborim v Siroké skale renesancniho polyhistora. Zhodnotit
tak kosaté dilo vcelku je obtizné pri Sirokém spektru prament, jez pri
jejich rozptyleni najdete tam, kde byste to sotva c¢ekali, jak jsem se sam
presvédcil v badani o zcela odlehlém tématu. Readlnou ambici napsat
komplexni monografii o Héajkovi, pokud vim, mél pii své vynikajici
erudici Zdenék Horsky, jehoz dilo, Zel, prerusila pred¢asna smrt. Vim, Ze
se pripravoval dikladné a z toho, co najdete v jeho statich vénovanych
blizké tématice a zejména v stru¢ném, na informace vsak bohatém kata-
logu vystavy o Tadeasi Hajkovi a jeho dobé v dnesni Narodni knihovné
CR v roce 1975 (ktery vydal spolu s E. Urbankovou), Ize tusit, Ze zndmy
Héjek mohl byt znovuobjeven a nalezité ocenén.?

Zminény katalog podstatné doplnil soupis Hajkovych tiskem vyda-
nych spist, o ktery se pokousel uz F. M. Pelcl v roce 1777, pozdéji Quido
Vetter.? Zahrnul nejen prace dochované, ale i jednoznaéné doloZené,
avSak nedochované, konecné pak prace predpoklddané, zejména tplné
fady kalendaid a pranostik, jez vydaval Hajek pro potfebu kazdodenni
praxe v letech 1550-55 ve Vidni, 1554-1571 v Praze a nékteré dalsi
predpokladané spisy. Ukolem, ktery dosud nebyl splnén, ztistava vyhle-
davani a zpristupnéni Hajkovych dopisd, zaznamt disputaci a dalSich
rukopisnych pramenti. Cast z nich byla pfed neddvnem zni¢ena, jinou
cast Hajkovy ucené korespondence publikoval Dreyer v 7. a 8.svazku
sebranych spistt Tychona Brahe.? Na soustavné zpracovani éekaji pra-

L Tadeds Hdjek z Hdjku a jeho doba (Z.HORSKY a E.URBANKOVA). Katalog
vystavy, Statni knihovna CSR — Ceska astronomicka spole¢nost pii CSAV, Praha
1975.

2 p.M. PELCL, Abbildungen bohmischer und mdahrischer Gelehrten und Kinstler
III, Prag 1777, str.45n. Q. VETTER, Taded$ Hdjek z Hdjku, in: Rise hvézd VI, 1925,
str. 169-185.

3 I.L. E. DREYER, Tychonis Brahe Dani Opera omnia, T.VII-VIII, Hauniae
1924-1925.
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meny k univerzitni ¢innosti Hajkové, z nichz byvaji citovany zminky
v Collectaneich Marka Bydzovského z Florentyna a rukopis statut uni-
verzitnich z roku 1615, oboji ulozené v Narodni knihovné CR. Kréatké
Héjkovo ptisobeni na prazské univerzité v letech 1553-57 neni dilezité
jen z hlediska jeho osobni kariéry, ale zejména pti posuzovani prvniho
velkorysého reformniho planu uceni, jehoz cilem bylo tolik potiebné
oziveni védecké aktivity a autority univerzity v 16.stoleti, planu, ktery
se tehdy inicidtorim nezdafil podle jejich pfedstav.

Odchod H&ajkiv z univerzity nemél zifejmé ani tak divod politicko-
konfesijni, jak se nékdy predpokladéa, jako spiSe prakticky: zabezpeceni
snatkem a lékarskou praxi, coz byly pfijemnéjsi stranky zivota nez
ucenecka kariéra mistra zijictho v celibatu v Karlové koleji. Pratelské
kontakty s univerzitnimi kolegy pritom Hé&jek nepferusil. Nikdo nepo-
chybuje, ze prazské uceni, a¢ v poloviné 16.stoleti nebylo jesté nijak
zvl4st upevnéno organizac¢né, mélo osobnosti schopné vytvorit prostiedi
pro vznik evropského renesancniho uceného centra, jez se tu pozdéji
rozvinulo diky stédrému mecenasstvi RudolfaIl. a jeho cisafského dvora.
Neni rovnéz sporu o tom, ze pravé Tadeas Hajek byl osobnosti, ktera
jednoznacné udavala rytmus a zaslouzila se velkou mérou o vytvoreni
mezinarodni skupiny ucenct v prazském centru oscilujicim mezi dvorem
a univerzitou. Pfipraven absolvovanim nékolika semestri na videnské
univerzité a studiem v Boloni a v Milané, sousttedil tsili k tomu, aby
evropské ucené kontakty prochéazely Prahou. A nejen to, ale aby diky
Stédré ruce cisare nasli v prazském centru podminky pro praci vyznamni
ucenci, ktefi se stali jeho prateli. Nemyslim jen o generaci mladsiho
danského astronoma Tychona Brahe, ale i jiné ve své dobé proslavené
muze ¢inné v riznych oborech uéenych uméni, at uz postupovali exaktné
a kriticky, nebo se snazili odhalit pfirodni tajemstvi spekulaci nebo
zpusobem mystickym. Hajek nejen doplnil a upravil Herbdr Itala Pietra
Matthioliho, botanika a lékate, v Hajkové domé na Betlémském namésti
konal v osmdesatych letech 16.stoleti spiritistické seance anglicky as-
tronom, stoupenec Kopernika a zaroven alchymista John Dee. Patii
do okruhu renesanc¢ni ucenosti, jez se experimentem na jedné strané
sblizovala s technologickou praxi, na strané druhé byla traktovana spe-
kulativné spjata s mystikou a okultismem.

Oboji tato polaritni slozka je zastoupena v Hajkové dile, je tfeba na
ni brat zietel v integralnim posouzeni osobnosti a dila, bez nichz nelze
renesancniho ucence pochopit. Rovnéz Hajek se zabyval astronomickymi
a meteorologickymi vyzkumy a zaroven astrologii, psal horoskopy na
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objednévku (stejné jako Kepler a jini), jak znovu potvrdil Ivo Kofan
rozborem jeho pripiskd ve vydani efemerid Johanna Battisty Carel-
liho, jez mél ve své knihovné.* Z tohoto hlediska ¢ekaji na dikladnyg
rozbor Hajkovy tisténé minuce s pranostikami v kontextu evropském.®
Nelze pominout jeho edice starych univerzitnich astrologickych rukopist
a jeho komentare k nim, stejné jako knizku o metoposkopii, astrologicko-
fyziognomické nauce o urcovani charakteru ¢lovéka a jeho osudu podle
fyziognomie obliceje, jez vyvolala znac¢ny ohlas nejen u néas, ale i za
hranicemi (byla pfeloZena do francouzstiny).

Bylo jiz feceno, ze Hajka zivila 1ékaiskd praxe, at uz vynosné léceni
panovnika MaxmilianaIl., nebo funkce protomedika Kréalovstvi ¢eského
(od roku 1593). K tomu se véaze jeho praktickd znalost bylinnych 1é-
Civ, jez vynika ze zpracovani zminéného Herbdre. Nakolik ovladal nové
anatomické metody, jez mohl poznat na studiich v Italii, Ize se sotva
co dohadovat. Po navratu domi se anatomii zfejmé nevénoval, ovlivnén
ucenim Paracelsovym, ktery zdiraznoval praktické zkusenosti 1ékate pii
sestavovani mnohdy problematickych zdravovédnych pouceni. Nevim,
zda po jeho vzoru také Hajek povazoval anatomii za nauku k léceni
nepotfebnou.® O jeho nézorech by mohl vypovidat ryze lékaisky tistény
spis, ve kterém Héjek ve stafeckém véku roku 1596 hajil vliastni 1é¢ebné
postupy(Actio medica).

Prizna¢né v dosavadnim hodnoceni Hajka je to, Ze historikové me-
diciny obvykle poukazuji na to, ze v lékafské praxi i teorii nedosahoval
tehdejsi Spickové irovné, tato praxe mu vsak vytvarela vhodné podminky
materidlni a spolecenské, aby se mohl vénovat védecké ¢innosti v jinych
oborech, v nichz nasel soukromou zalibu, botanice a astronomii. Zatimco
pfinos Héajkova dila astronomického uznéavali jiz v jeho dobé evropsti
ucenci, v botanice nesporné Hajka pteddil za jeho Zivota Adam Zaluzan-
sky svymi pritkopnickymi studiemi z rostlinné fyziologie a morfologie.”
Nutno vzit v potaz, Ze botanice stejné jako astronomii a matematice

41 KORAN, Kniha efemerid z bibliotéky Tadedse Hdjka z Hdjku, in: Sbornik pro
déjiny pfirodnich véd a techniky 6, 1961, str.221-228.

5 Minucim vénoval kdysi pozornost F.PALACKY, O pranostikdich a kalenddiich
ceskyjch zvldsté v XVI. stoleti, in: Casopis spole¢nosti vlasteneckého museum v Ce-
chach 3, 1829, sv. 1, str. 33-64. Od té doby ¢ekaji na moderni zhodnoceni, stejné jako
Hajkuav tistény vyklad ,proroctvi tureckého®.

6 K tomu L. NIKLICEK, Hdjek jako lékar a protomedik Krdlovstvi éeského, in:
Tadeds Hdjek z Hdjku (uspofadal J. BOUSKA), Praha 1976, str. 19-28.

7 VizR. HENDRYCH, Taded$ Hdjek z Hdjku jako botanik, in: Tadeds Hdajek z Hajku
1525-1600, Praha 1976, str. 13-18.
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se Hajek vénoval jen prilezitostné, jak mu to dovolila 1ékarska praxe.
Zakladatel nasi stelarni astronomie, prukopnik védeckého vyzkumu nov,
konal néktera pozorovani na cestach a podle jeho vlastnich slov nemél
¢as na trigonomicky propocet soufadnic.® PIné se mohl vénovat astro-
nomii jen v dobé€ svého pomérné kratkého piisobeni v Karolinu. Minuce
s pranostikami astrologického obsahu (a¢ sdm k astrologii zachovaval
zdrzenlivy postoj) vydédval z praktickych, spiSe komerénich déivodi. Na
rozdil od Tychona Brahe, ktery byl jednim z mala jeho soucasniki vénu-
jicich se plné profesionalné astronomii, zustal Hajek dobfe fundovanym
amatérem. Stejné i botanika tGzce souvisela s farmakognosii, naukou o 1é-
¢ivech nezbytnou pfi tehdejsi 1ékarské praxi. Doplnéné vydani prekladu
Matthioliho Herbdre vedle toho schopnému praktickému organizatoru
Hajkovi spolu se sponzorstvim fady stavovskych osob prineslo rovnéz
autorsky copyright na tizemi Ceského kralovstvi po dobu dvaceti let,
coz nebyla tehdy véc bézna. Spise nez védecky prinos Hajkuv, hodnoti
dnes odborna literatura obecné osvétovy vyznam piekladu Herbdie.® Za
prvni dilo, které vyclenilo botaniku jako samostatny védni obor nezavisly
na medicinég, lze u nds povazovat spis Adama ZaluZanského ze ZaluZan
Methodi Herbariae libri tres, vydany roku 1592.

Zkratka, Hajek nalezi k renesanénim intelektudltim zamétrujicim od-
borné snazeni k uzitku praxe, nejen praxe 1ékarské, ale rovnéz technické
a k cilim osvétovym. Projekt zmapovani prazského okoli se mu, pres
veskeré Gsili sehnat na né prostfedky, nepodafilo uskutecnit. Zasluhuje
nicméné pozornost v kontextu rané novovéké ekonomiky, komunikace,
i z hlediska urovné tehdejsitho méti¢stvi. S vyrobni praxi souviseji dvé
dalsi Hajkova pojednéni z oblasti chemicko-technologické: pouceni o va-
feni piva, vydané jako samostatny spis, a navod k destilaci pfipojeny
k Herbdri. Zvlast spis o vafeni piva je cennym pramenem k pozndni
tehdejsi technologie vrchniho kvasSeni i nazort na lééebné tcinky piva.

Zminény osvétovy vyznam Herbdre vynikéd nejen z toho, Ze byl pro
$irsi nez ucenecké publikum vydéan cesky, ale i z rtiznych praktickych
ptidavki Hajkovych o tom, jak lze péstovat smokvoné v Cechéch, jak
nemirné piti kazi dobré mravy, nebo jak je nerozumné davat malym
détem $tdvu z makovic (opium), aby spaly, a z fady dalsich praktickych
rad. Najdeme tu i témata necekand, pattici do zabavné literatury, vlozky,

8 v. GUTH, Tadeas Hdjek z Hajku jako astronom, in: Tadeds Hdjek z Hdjku 1525-
1600, Praha 1976, str.29-34; V.VANYSEK, Taded$ Hdjek z Hdjku a velkd kometa
z roku 1577, tamtéz str. 35-38. K tomu srv. cit. studii Q. Vettera.

9 0O tom R. HENDRYCH, cit. studie, str. 18.
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kterymi ,,pro samu toliko kratochvili“ Hajek rozsifuje ucené dilo. Vedle
fady komentait o lidské povaze a zvycich — uvedme z nich extempore
o Ceskych pijacich v pasazi o javoru — je tu zdafila renesancni kra-
tochvilnd rozpravka o Inu, jez se v dalsich stoletich tésila oblibé jako
lidova &etba.'® Tak vedle pilného sebrani nazvii rostlin v prvnim po-
kusu o sjednoceni ¢eské botanické terminologie, rozviji Hajek v Herbdri
i slozku k pobaveni ctenare.

V dosavadni literature o Hajkovi ztstala opominuta rovnéz jeho
ekonomicka praktickd c¢innost, bez jejithoz poznani je obraz renesan¢ni
osobnosti netplny. Tady navazal na rodinnou tradici, kterou Ize sledovat
az k roku 1504, kdy vdova Dorota Vitova koupila pro sebe a svého
syna Simona d@m na Starém Mésté prazském vedle Betlémské kaple,
zvany U zelenych hdjki, nebo jednoduse U hajki, podle domovniho
znameni.'! Onim Simonem byl pozdé&jsi bakalai prazského uceni, otec
Tadease Hajka. Domovni znameni dalo rodiné piijmeni. Zachovaly se do-
klady o finanénim podnikéni bakaldie Simona Héjka, jemuZ se podafilo
shromézdit slusny majetek.!? Syn Tadea$ podédil zjevné i podnikavost
otcovu. Pro jeho ekonomické nadani mu nepochybné karolinsti mistii
sverili funkei pokladnika koleje.

Zabezpedéen rodinnym dédictvim, pfi vyhlidce na siatek s méstan-
skou nevéstou nikoli bez véna, nevahal se mistr Hajek rozloudit s koleji,
zalozit rodinu, a zivit se vynosnou lékaiskou praxi, jak uz bylo fec¢eno.
Héjkovo ekonomické podnikani, zachycené prameny, ukazuje mistra jako
znalce finanénich transakci.!> Nejen Ze vyhodné skupoval za hotové
dédické podily méstanti rozvrzené na splatky, dovedl je — stejné jako
jeho otec — 1ispésné vymahat. Rovnéz zna¢na suma, kterou si pojistil
na vsi podébradského komorniho panstvi (Piové) jako odménu za své
lékaiské sluzby kréli, svédéi o jeho podnikatelské zdatnosti.!* Doklad
o ni jsem nasSel ndhodné a necekané i v gruntovni knize prazského

10 vig J. PETRAN, Renesanéni rozprdvka z roku 1562 a technologie éeského Indrstvi
a pldtenictvi v 16. a pocdtkem 17. stoleti, in: Cesky lid 52, 1965, str.65-75; edice
rozpravky na str. 74-75.

W 5 TeicE, Zdklady starého mistopisu prasského (1437-1620) II, Praha 1915,
str. 874, ¢p. 252, odd. 7.

12" Tamtéz, odd. 10-13.

13 Tamtéz, odd.17, 19, 20-24. Z odd.26: projednani pozustalosti po Tadeasi
Hajkovi, je zfejmé, ze vedle nemalé hotovosti a pohledavek u dluznikt, mél dva
staroméstské domy.

14 Tamtéz, odd. 17, 26. Ve sporech s dluzniky a Gcastniky spekulacnich transakci
$lo o pomérné znacné ¢astky penéz.
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nejvyssiho purkrabstvi.!> Hajek je tu zapsin mezi jednotlivci z fad stav,
ktefi spekulativné vykupovali a se ziskem prodavali v sedmdesatych
letech 16.stoleti poddanské usedlosti v prazském okoli. Mistr prazské
univerzity nélezité docenoval vahu vzdélani, kdyz nelitoval prostiedk
vynaloZenjch na studium syna Simona na vysokém uceni v Oxfordu
a v Cambridgi, kde dosahl roku 1582 bakalafské hodnosti, aby se pak po
navratu domt vénoval fednické kariéte v kralovské ceské kancelaii.'o

Chceme-li postihnout osobnost Hajkovu v jeji vSestrannosti, nevy-
hneme se jeho ¢innosti ve vefejném politickém zZivotd. Zvlast zaslouzi
pozornost jeho u¢ast v déni kolem piiprav Ceské konfese roku 1575,
dosud nedostateéné zhodnocena.!” Chybi dtkladnéjsi objasnéni jeho
rozporuplnych vztahd k Jednoté bratrské, v souvislosti s jeho spiskem ty-
kajicim se evangelickych konfesi, ktery natolik Bratry vydésil radikalnim
postojem, ze ho odmitli vydat.

Z toho, co jsem v tezovité zkratce naznacil, vyplyva snad dostatecné,
Ze osobnost TadedSe Hajka z Hajku (Hagecia, Nemica) ¢ekd na nové
zhodnoceni. Jeden z prvnich ceskych znalci Kopernikova dila, témér
otcovsky pritel Tychona Brahe, organizator prazského védeckého centra,
sam jesté polyhistor starsiho humanistického zaméreni, kterého v meto-
déch prerostli specializovani odbornici na pfelomu 16. a 17.stoleti, ma
zésluhu na tom, zZe jim déval podnéty. Jeho astronomicka pozorovani vy-
volavala ohlas v evropské védé uz v dobé jeho zivota, citovana Galileiem
i jinymi, respektovana jeho odptrci, z nichz Giovanni Battista Riccioli
oznaclil na své mapé Mésice jeden z krateri Hajkovym jménem.

15 J. PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu tricetileté vdlky, Praha 1964,
str. 77: spekulace Hajkovy s poddanskymi usedlostmi v letech 1575-1580.

16 0 Simonu Hajkovi viz Rukovet humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé
(J. HEJINIC — J. MARTINEK), sv. 2, Praha 1966, str.247. 15. 3. 1595 si koupil dam U t#{
slunci na Starém Mésté prazském, pozd.¢ép.437/1, viz J. TEIGE, Zdklady starého
mistopisu prazského 1/1, Praha 1910, str. 722, odd. 18. Tamtéz, odd. 19 se dovidame
%e dtm ziskala vdova po Simonovi 25. 5. 1598, z ¢ehoz je patrno, Ze zemiel mezi lety
1595, kdy se jesté zminuje jako ufednik Ceské kancelare, az 1598. Tadeas Hajek tudiz
syna prezil.

17 K tomu srv. V. V. ToOMEK, Déjepis mésta Prahy, sv.V, Praha 1901, str.235n.
Nekteré detaily o Hajkové zivoté a plsobeni se najdou v posmrtnych vzpominkéch,
které mu vénovali jeho pratelé Jan Campanus, Jifi Carolides a Jan Chorinnus;
citovany v Rukovéti humanistického basnictvi, sv. 2, str. 248.
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K hajkovské bibliografii

I. Soupis publikovanych spisi Tadease Hajka z Hajku
je uvetrejnén v pracich:

HORSKY, ZDENEK — TENOROVA, DAGMAR: Soupis tiski prednich praZskych astronomi
16.-17. stoleti v historickiyjch knihovndch CSR. AsU CSAV, Scripta astronomica 5,
Ondfejov 1990.

HORSKY, ZDENEK — URBANKOVA, EMILIE: Tadeds Hdjek z Hdjku 1525-1600. Univer-
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91-95, 189-192, 241-242, 257-264.

Prusik, F.: Simon Hdjek a jeho Tabula barbaroctia. In: Krok 1 (1887), str. 122-126,
179-185.

RYBICKA, A.: Taded$ Hdjek, jinak Nemicus, z Hdjku. In: Casopis Muzea Kralovstvi
Ceského 61 (1887), str. 275-284.
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str.11-127, 14 (1976), str. 1-13.
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