Zadavatel:
V Praze, dne 9. 2. 2012
&j.: NTM - 136/12
Narodni technické muzeum
Kostelni 42
170 78 Praha 7
IC: 00023299
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Nazev veiejné zakazky:

,VeFejna zakazka na vybér projektanta pro IL. etapu projektu Centrum
stavitelského dédictvi v Plasich — pamatkovou obnovu komplexu Hospodafského
dvora“

vyhlagena v informagnim systému vefejné spravy pod znatkou 7000000003797.

Zadavatel vefejné zakazky Narodni technické muzeum, piispévkova organizace, Kostelni 42, 170
78 Praha 7, IC: 00023299, v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. €) ve spojeni s ust. 111
odst. 6 zak. & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni, (déle jen ,.Zakon®)
rozhodl, Ze zadéavaci Fizeni vefejné zakazky zadané v otevieném fizeni pod nazvem ,Vefejna
zakazka na vybér projektanta pro I etapu projektu Centrum stavitelského dédictvi v Plasich —
pamétkovou obnovu komplexu Hospodatského dvora™ vyhlaené v informa¢nim systému vetejné
spravy pod znackou 7000000003797

se rusi.

Odavodnéni: ’

Dle ust. § 71 odst. 4 Zakona ,,Zadavatel ani komise pro otevirani obalek nesmi oteviit obalku
pfed uplynutim lhity pro podéni nabidek. Obalky musi byt otevieny v terminu stanoveném
zadavatelem, nejpozdéji viak do 30 dnt po uplynuti Ihity pro podani nabidek.”“ Povinnost dle
ust. § 71 odst. 4 Zdkona sméfuje k zamezeni nebezpeli jakéhokoliv nakladani s nabidkami
v dobg, kdy informace v nich obsaZzené mohly ovlivnit obsah nabidek, které jesté nebyly podany,
&mz by dodlo ke znevyhodnéni uchazede, jehoZ nabidka byla oteviena, coZ znamena i poruseni
zésad dle ust. § 6 Zakona, zejména poruseni zasady rovného zachazeni.

Zadavatel nedopatienim nedodrzel ustanoveni § 71 odst. 4 Zakona 137/2006 Sb., o veiejnych
zakézkéach, v platném znéni, kdyz pied uplynutim lhity pro podani nabidek byla omylem
oteviena na podatelné Zadavatele jedna z nabidek doru¢enych vfadné lhuté. K uvedené
skute¢nosti doglo otevienim obalky s nabidkou s poradovym ¢&islem 1 pracovnici podatelny
Zadavatele, a to tak, Ze pii rozstfizeni postou dorudené a adresou zadavatele oznacené obalky
v horni &asti, byla zaroven rozstiizena dovniti t&sné vloZend vnitini obédlka stejné velikosti a
stejné barvy s nabidkou do zadavaciho fizeni. Jakmile pracovnice podatelny zjistila, Ze se jedné o
nabidku do zadavaciho fizeni, s obsahem zasilky déle nemanipulovala a informovala pracovnika
Zadavatele povéieného dohledem nad vefejnymi zakédzkami. RozstfiZena obélka s nabidkou byla
nasledné vlozena do nové vétsi obalky, kterd byla fadné zalepena a nadepséana, pfiemz v napisu
na obdlce bylo kromé potadového &isla 1. a doby pfijeti rovné€z vyslovné uvedeno, Ze pfi prevzeti
byla nedopatienim oteviena i vloZzena obalka. Nova obélka byla nasledné uloZena na podatelné



v zamknuté zésuvce stolu. Shora uvedena udalost je popsana v &estném prohléseni pracovnice
podatelny, které je zalozeno do dokumentace o vefejné zakézce. Ze zépisu o jednani komise pro
otevirani obalek vyplyva, Ze tato se v pribéhu svého jednani dne 6. 2. 2012 nejprve domnivala,
Ze predmétné nabidka byla vypravena v rozporu s poZadavky danymi zadévaci dokumentaci (t].
pouze v jedné neoznalené obélce), a az pii dikladné kontrole obalu bylo zjisténo, Ze nabidka
byla vypravena v souladu s pozadavkem ZD, tj. vloZena rovnéZ do vnitini obalky oznatené
pfedepsanym népisem ,Neotvirat...“, nicméné pfi manipulaci s doru¢enou postovni zasilkou
nebylo technicky moZné tuto obalku neoteviit.

Za vzniKI¢ situace jiz Zadavatel nema moznost piijmout opatfeni, kterym by uvedené porudeni
Zdkona napravil, tedy v situaci, kdy jakymkoli opatfenim nemiZe objektivné zabezpegit
dodrZovani zasad stanovenych Zakonem v jeho ustanoveni § 6, tj. zejména zéasadu
transparentnosti a rovného zachézeni pfi postupu Zadavatele podle Zakona, je zcela naplnén
pojem divodi hodnych zvlastniho zietele ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) Zakona a
tim opodstatnén postup Zadavatele uplatnény v tomto rozhodnuti, kterym zadavaci fizeni
pfedmétné vefejné zakéazky zrusil, nebot’ ve smyslu ust. § 111 odst. 6 Zakona jiné mozné opatieni
k ndpravé nemohl Zadavatel piijmout. Zadavatel pii vydani tohoto rozhodnuti vychazel téz
zrozhodovaci praxe organu dohledu nad zadavénim vefejnych zakazek — Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze, ktery takovy postup shledal za souladny se zdkonem, kdyZ odkazuje napt.
na rozhodnut{ Ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-R115/2010/VZ-
18586/2010/310-ASc, ze dne 9. 12. 2010.

Zadavatel hodla bezprostiedné po zruseni zaddvaciho fizeni zahdjit pro zadani vySe uvedené
vefejné zakazky nové zadavaci fizeni s totoznym predmétem plnéni.

Neoteviené obalky s nabidkami ostatnich uchaze&t, jakoZ i nabidka s pofadovy ¢&islem 1, budou
uchovény: spolu s ostatni dokumentaci o vefejné zakazce v souladu s ust. § 155 Zékona.
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